GrandpierreAtilla:
Szkitak Trojaban

A magyarsag Ostorténelmének egyik legrejtettebb szala Trojahoz vezet.
Anonymus, a hires kronikairo, legels6 nagy munkajat Trojanak szentelte. A
miivet a torténelem titkos tényezdi eltiintették. Anonymus mésodik fOmiivét,
a Gesta Hungarorum-ot szintén betiltottak, azonban tdbb, mint 500 év
elteltével kulfdldre kertlt, ahol hirt adtak rdla, s ennek nyoman 1746-ban
végre a nyilvanossag elé kerllt Schwandtner Janos Gyorgy jovoltabol.
AzGta a magyarség egyik legfontosabb kronikajava vat. Ebben Anonymus a
magyarsagot Szkitia els6 kiralyatdl, Magogtol szarmaztatja (Gog és Magodg
szobra a londoni Guildhall-ban a City of London hagyoményos 0Orei, 1. kép).
Magog testvérei Madai és Gomer. Orszagaik Eurdpa délnyugati csiicskétdl
az anatdliai Taurus hegységig (a mai Torokorszag terliletéig) terjedtek,

vagyis Trojat is magukban foglaltdk. A magyar dstorténelem két széla, a
szkita és atrojai tehat szorosan dsszefiigg. De hogyan?

1. Gbg és Magog szobra, Guildhall, London.

Troja bukésa vizvalasztd volt az emberiség torténetében. Maguk a gydztes
gorogok 1s Troja elestével jelképezik a dicsOséges, heroikus kor bukasat.
Masok szerint Trdja megtdmadasa a Troja altal képviselt, a felemelkedd
gorog civilizaciotol eltérd, magasabb civilizacid elpusztitasa volt. Troja,



ahogy Homérosz rendre irja, ,,szent llion” volt az 6korban , a vilég tikore”,
az oOkori vilag ékessege, a miiveltség legragyogdbb kozpontja. Ebbdl a
szempontbol Szép Heléné parhuzamba allithatd Trojaval, hiszen a gorogok
a Vvilag legszebb asszonyanak tartotték. De mas szempontbdl is fennall a
hasonl6sag. Tréja trgjai neve ugyanis: Ilion. A varosnév szotbve az ,,il-”,
ugyanaz a szOtd, mint az Ilona, Heléné, hellén név esetében. Es a két
hasonl6d Osszekapcsolodik: Tréja eleste a gyOztesek késéi hagyoménya
szerint Szép llona elrabldsval kapcsolatos. A hasonlosagok sora ezzel
azonban nem é& véget. Szé&p llona apjanak neve ugyanis gorogosen:
Tilindareosz. A gorogositd —eosz képzot elhagyva tehat Szép Heléné teljes
neve: Tidndar llona Ez mé& nem lehet véletlen. Tundér llona ugyanis
szintén viladgszépe — a magyar hagyomanyban! Szép Heléné mondakore
rendkiviil gazdag, legalabbis a miikénéi korra, az i.e. II. évezredre, s6t még
régebbre nyulik vissza, eredetileg termékenység-istennd lehetett.
Tiindareosz a mondakor ujabb keletli valtozataban Sparta kirdlya. Szép
Heléné férjhez adésanak megiinnepléseként fehér lovat &ldozott. Ujabb
hasonlosag, hiszen a hunoknal, magyaroknal a legelokelébb aldozati allat a
fehér 16 volt.

Homérosz egyes személyek viszalyainak, szerelmeinek eldtérbe allitasaval
adja eld a gorog torténelmet, ahelyett, hogy a korabeli tudast 6sszefoglalva
az Upanisadok-hoz hasonlé szinvonalon adnd eld végiilis torténelmi targy
elbeszélését. Lehetséges, hogy csak jelképekben, viragnyelven fejezhette ki
a valdsagot. Es ha igy volt, akkor lehetséges, hogy amikor azt irja, lliont
Heléné miatt tamadtak meg, akkor ezzel arra céloz, vagy azt fedi €l, hogy a
tamadés éppen azért tortént, mert Trdja neve llion, llona, El-Anya, Elet-
Anya. Es mivel Hellasz neve is a Héliosz-bol ered, vagyis eredetileg Hellasz
népe magat a Nap fiainak nevezte, az 6si, Napisten-hitli gorogség dsvallastol
dforditisa nem torténhetett meg masként, mint a Napistenhit
felszamoléséval. Trgjét, lliont tehat azért tédmadtdk meg, mert a
Napistenhitet, a Természet-vallast akartak eltorolni.

Kik voltak a trojaiak? Népi azonossaguk — a kutatasok mai allasa szerint,
ahogy egy tekintélyes szerzo irja — teljesen ismeretlen. Ennek fényében
kulondsen érdekes, hogy Troéja kiralya, Priamosz jellegzetes, Gog és Magdg
stivegéhez hasonl 6 szkita siiveget viselt (2. kép).

2. Priamosz trgjal kirdly szkita stivegben, i.e. 1250 korl



Tegylk hozza, hogy a szkita a gorogok neve annak a népnek, amelyet a
kinaiak hunnak neveztek, és akik magukat egymés kozott magyarnak
neveztek (lasd Grandpierre Atilla: Kiradlyr magusok dsnépe: a magyar). A
szkita csucsos siliveg a langlelkiiség, a lang-esziiség jelképe, azért csucsos,
mert a lang é a Nap ,langja” (,helmet structures’, sisak aaku
képzdédmeények) csticsosak. Ezért €s igy tartozik Ossze a Naptisztelet a
tliztisztelettel, a tliztisztelet a magikus gondolkodassal, a magikus
vilagképpel, a magyar vilaglétés legmélyebb alapjaival (lasd Grandpierre K.
Endre — Grandpierre Atilla ,,Atilla és a hunok” c. konyvét). Jellemz0, hogy a
legtobb nyelven nincs kilon sz6 a cslcsos stivegekre. Angolul példaul a
szkita-magyar eredetli, de félrevezetéen frigiainak nevezett siiveget frigiai
sapkanak nevezik. Az 6si magyar magusok karimas arany siivegeit pedig
arany kalapnak. A Karpat-medencében mar 7000 évvel ezelott is ilyen
csicsos siiveget viseltek a, az erdélyi-tiszai Vinca-Tordos kultarabdl
fennmaradt kdszobor tantisaga szerint (3. kép).

3. Vinca-Tordos siiveg az i.e. 5. évezredbdl

Priamosz kirdly fia, Péarizs (eredetileg talan Parézs) kiralyfit az okori
gorogok teljes szkita-magyar viseletben abrazoltak (4. kép).

4. Parizstrgjai kirdyfi — szkitaruhaban! i.e. 1250. Majtényi Zoltan
javasolta szerzének ezt a képet.



Hogy szkita voltdt vildgosan érzékeljik, vessik Ossze egy szkita ijasz
abrazolasaval (5. kép).

5. Szkitaijasz, Vulci, i.e. 6. szazad

A 10 kiilonbség a két ijasz kozott, hogy a Vulci-nal talalt targyon parducfolt-
mintas ruhaban lathatjuk a hést, hatrafelé nyilazva. Ujabb kapcsolatot
fedezhetink fel a szkitamagyar amazonok jellegzetes visdetével a
kovetkezd képen (6. kép).

6. Szkita amazon jellegzetes 6ltozékben, i.e. 1. évezred



Az amazon szintén parducfoltos ruhazatot visel, szintén szkita-magyar
siiveget, szintén ij van a kezében, szintén nadragot visel. Vessik Ossze
ezeket a képeket a szkita trombitas képével (7. kép), és kétségen kivilivé
valik Péarizstrojai kirdlyfi viseletének szkitavolta.

7. Szkitatrombitéas

Parizs kirdlyfihoz hasonld siiveget viseltek s szkita nemesek (8. kép) es
Arpad magyarjai (9. kép).
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8. Szkita nemesek viselete. 9a. Magyar siiveg a |X. szazadbol, 9.b. Arpad
nagykiraly 4abrdzolasa a kozépkorbol szkita ruhdban, parducbdros
kacaganyban, csticsos, kicsit elérehajlo cstcsu siivegben



TegyUk hozza, hogy nemrég rekonstrudltak Atilla hun nagykiray 6ltozéeket,
és ezen viselete nagyon hasonl 6 Parizs kiralyfiéhoz (10. kép).

10. Atillarekonstrualt dltozéke. 11. Dalai |ama szkita stivegben

Nem véletlen, hogy a dalai lama siivege kisértetiesen emlékeztet Parizs
trojai kirdyfi, a szkita nemesek és Atilla hun nagykirdly siivegéhez (11.
kép).

TegyUk hozza, hogy Parizs kirdyfi viseletének a siivegen kivili masik
lényeges darabja, az ij, nem akarmilyen. Vessik dssze a képlnkon |athato
jellegzetes szkita ijjal, hogy vilagos legyen az ij hovatartozasa (12. kép).

12. Szkitaj

S ha még mindig kétsegeink maradtak Parizs 6ltozékének szkita mivoltaval
kapcsolatban, akkor ismerkedjink meg legaldbb futdlag a nadrag
torténetével. A torténészek szerint a nadragot a szkitak, a lovasnépek hoztak
be a nyugati civilizaciéba. Mivel a , szkita’ gorog elnevezés, és a gorogok



csak a szkita-gorog kapcsolat szorossa valasa idején tanultak meg (Ujra) irni,
az i.e. 8.-6. szézadban, ezért olyan latszat alakult ki, mintha a szkiték az i.e.
8.-6. szazadban jottek volna 1étre, s a szkitdk korat ettdl kezdve szdmitjak.
Mindenesetre tény, hogy a lovaglassal Osszetartozik a nadrég. S hogy a
tobbi korabeli szomszédos nép mennyire masképp oOltozkodott, azt képeink
jol szemldtetik. A 13. képen egy gordg trombités lathatd tunikaban,
labszarvéddben, nadrag nélkiil. A 14. képen gordog parasztok lathatok,
szintén nadrag nélkil. A 15. képen gorog harci 6ltozéket 1athatunk, a nadrag
szintén nem szerepel ruhatarukban.

13. GOrog trombités. 14. Gordg parasztok. 15. Goroég hadi visel et

Ugy gondoljuk, Parizs tréjai kiralyfi 6ltozékének szkita mivolta a fentiek
fényében bebizonyitottnak tekinthetd. Léteznek-e egyéb bizonyitékok a
trojaiak szkita-magyar voltara vonatkozdéan? Eldszor is vegyiik figyelembe,
hogy a trojaiak Homérosz eposza szerint is hires 16tenyé€sztdk voltak.
Tekintve, hogy a 16 haziasitasa, tenyésztése olyan oridsi horderejii felfedezés
volt az i.e. évezredekben, mint a 20. szazadban az atombombag, ez a tény
rendkiviili jelentdségiinek tekinthetd. Tovabba megerdsiti, hogy a trojaiak
nemcsak szkita modon 0Oltozkodtek, de szkita-magyar éetmddot is
folytattak, lovasijészok voltak. Tundé Ilona orszéga, Tundérorszag a
magyar néphagyomanyban a Viléagfa tetején taldhatd. A Vilagfa és az Eletfa
Berze-Nagy Janos szerint a magyar néphagyomanyban a leggazdagabb, és a
magyar hagyomanyt vették at a tobbi népek. Ezért kiilonos jelentdsége van
annak, hogy Troja diszitémiivészetében az Eletfa kiemelkedd szerepet
jétszott.

Trdja bukasa utan a Tréja megsegitésére odaérkezett szovetséges haderdk
szérazfoldon és vizen menekiltek el. A népek nevei figyelemre méltok,
szamunkra kilondsen az egyik nagyhatalmu nép neve, a ,,sekeles’ (azaz a
gorogositd ,,-es” képzd nélkiil ,sekel”). Ennek fényében kiilondsen
figyelemre méltd., hogy Torma Zsofia élethosszan & kitartdé munkéaval az
erdélyi Tordos korzetébdl rengeteg régészeti leletet gylijtott ossze. A leletek
szoros hasonlésaga alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Erdély és
Tréja hajdanaban szoros gazdasagi Osszekottetésben alt. Erdély rézkori-
bronzkori gazdasagi és miveltségi folényére jellemzd, hogy kisugarzasa
nemcsak Danidig, Skandinaviaig, de Tréjaig és Mezopotamiaig terjedt. A
bronzkor harmadik fézisaban, amely i. e. 1600/1500-tdl i. e. 1300-ig tartott,



tlinik fel Miikéné muveltsége, éspedig erds Karpat-medencei hatdsok alatt.
,, Lunetértékii, hogy a miikénéiek a minosziaknal jobban vették at a fekete-
tengeri/Karpat-medencei miiveltség egyes elemeit. A Karpatoktol a pontikus
sztyeppéig, és tovdbb dél felé Anatdlian a (a kora hettitékig),
Gorogorszagig (a korai miikénéiekig), 1étezett egy elit anyagi miveltség a
harci szekerekkel, 16szerszamokkal és mas fonoki jelvénnyel kapcsolatban™
— irj&k Kristianssen és Larsson ,The Rise of the Bronz Age Society” c.
konyvik 129. oldalan. Bakay Kornél kiva o régésziink megallapitotta, hogy
a mikénéi miiveltség hordozoi a Karpat-medencébdl telepiiltek at
Miikénébe. A korabeli muveltség kozpontja Erdély (a mai ,,Apa” helység
kornyéke) €s a Fels6-Tisza vidéke (a mai Hajdisamson kornyéke). Ezen
tények alapjan tehat az altalanos vélekedéssel ellentétben arra az alapvetd, 4j
eredményre jutottunk, hogy az erdélyi—fels6-Tisza-vidéki miiveltség a
bronzkorban paratlan szinvonalat ért el, technikai és miivészi szempontbol
egyarant.

Nagyszamu torténetird beszéli €, hogy a frankok Trojabdl 12 000-en a
Dnyeszter mellé, Meotiszba koltoztek, onnan Pannonidba, ahol felépitették
Szikambriat, és sokszéz év aatt nagy néppé vatak (Liber Historiae
Francorum 727 k./1888, 81, 241-242.)), mad néhany szaz év mulva
Pannoniat elhagyva a Rajna partjan telepedtek meg, s késdbb a Szajna
partjara koltozve alapitottak meg Péarizs varosat (Gregoire de Tours 573
k./1862, 75.). Thuroczy Janos ,,A magyarok kronikaja” cimli mivének
,lorténeti elézmények” c. fejezetében azt irja, hogy:, Franco Trbja
varosanak pusztulasa utan nagy néptdomeggel Panndnidba jott . . . és a
Szikén-hegy tovében az Ister folyd mentén . . . egy hatalmas varost alapitott,
¢s ezt az emlitett Szikdn-hegy nevérdl Sicambrianak nevezte el.” Ezt
megerdsiti legrégibb 8sgesztank, a Tarih-i-Ungiiriisz is. ,,A régi idékben a
tenger partjan egy Troja nevi hires és hatalmas var volt. (...) Azutan annak a
varnak egy padisahjavolt, akit Paradisznak hivtak. Ennek a Paradisznak volt
egy fia, akinek Firanko volt aneve. Amikor atyja, Paradisz elfoglataatront,
Firanko egy csomoO katongéval elindult Panonijja tartomanydba.(...) Egy
nap a Duna foly6 partjan egy hegy tetgjére értek, mely Szikan néven volt
ismeretes. (...) Ezt a paradicsomi vidéket 6 azonnal megkedvelte, és
megparancsolta, hogy a Szikan hegy tetejére egy hatalmas vérat épitsenek.
Mivel szerfolott gazdag €s terményekben bdvelkedd tartomany volt, ez
oknal fogva nevezték e Pannonijanak, ami latin nyelven ,kenyerest” jelent.
Azutan, mivel Firanko azt a varost Szikan hegy tetgjén épitette fel, mert
annak a hegynek Szikan volt a neve, azt taldlta megfelelonek, hogy a
varosnak Szikamberijja nevet adja.” (Terdzsiiman 906/1988, 63-64.).

A Tréjabol menekiild frankoknak a Karpat-medence az uti végcélja.
Kulénds médon azonban mégsem a legeéliranyosabb, a legegyenesebb utat
valasztjadk, hanem hatalmas keriil6t téve, nagy vargabetlit irva a masik régi
magyar haza, a gorogosen Maotisznak irt Madta felé tartanak, és a



Maotiszon &, a szkitamagyar népek - hunok, avarok, griffes-indasok,
magyarok — hagyomanyos bekoltozés utvonaldt kovetve jonnek be
Magyarorszagba (Liber historiae Francorum (99.0.) 1888, 241-244.). Mi az
oka ennek a rejtélyes, nagy Uti kanyarnak? Pontosan Ugy jarnak el, mintha
valami titkos Osi torvény eldirdsainak engedelmeskednének, s pontosan
kovetnék a Csodaszarvas-monda Utmutatasait, éppen ugy, akércsak a
keletrdl hazakolt6z0 szkita népek sora. Mintha titkos, szakralis
hagyomanyok értelmében masképpen, més Gton nem volna szabad
bekdltozniok Magyarorszégba, vagyis ha masképpen jarnanak €,
bekoltbzésik nem volna torvényes — irja Grandpierre K. Endre
,, Lorténelmiink kézponti titkai” c¢. mivében.

Mindezek alapjan megdllapithatjuk, hogy a ruhédzat (siiveg, nadrég), az
életmod (lovasijasz), a valas (Napistenhit, természetvallds), a
néphagyomany (mitologia, népmesék), a targyi kultira (régészeti targyak
szoros hasonl0saga, a kozigazgatasi-kereskedelmi kapcsolat), a népnév
(sekel, székely) és a torténelmi bizonyitékok arra utalnak, hogy a szkita-
magyar népcsalad egyik aga jelen volt Tréjaban, és meghatarozd szerepet
jatszott. Priamosz trgjai kirdly és Périzs trojai kirayfi nem o6ltozkodhetett
mas nép ruhgjdba, csak a sgjé népének viseletébe. Troja székely-magyar
volt.



