Elmondja a mumia-burok felirata, hogy a gyaszolo felek a papné
utasitasara biinvallasukat, majd utana a biin elhagyasara, megtisztulasra
tett fogadalmukat elvégezve, vartak az égi jelet, a villamlast, hogy a ma-
gassagos isten békességet ad a halott lelkének, amikor aztan elég a banat-
bol és oromre fordithatjak egyiittlétiiket. A villamlas azonban késett, tehat
“a varakozast valamely dolognak buta értelmezése alapjan, tancot kéve-
telve megszakitjak” (“cisum pute tul fansur hafrfi repenfic’'), a papné
intésére azonban, hogy: “a magassigos cselekedete kegyelmes, ill tehat,
hogy mindenki hosszan lecsékkentse kevélységét; ha valamilyen dolgot
ostoban maganak tulajdonitva tancot kivan, szakitsa azt félbe az imad-
kozas érdekében biinvallassal a megtisztulasért”, ujra folytattdk a biin-
vallé imadkozast. |

_ Nyilvanval6, hogy ennél a temetési szertartasnal, a villamlasos, ég-
zbrgéses, tehat esds id6 alkalmaval szunyogok elfiistélésére szikség nem
Iel}etett, viszont ha csak a villamokon keresztiil vartak égi jeleket, tiszta,
szaraz id6t temetésre nem is valaszthattak. Ez pedig elképzelhetetlen.

Elmulaszthatatlanul fontos tehat e kérdéssel kapcsolatban megemliteni,
hogy a temetés idejét a halal eset utan megelézte a halottaknak a teme-
tésre valé eldkészitése, ami bizony sokszor hosszu ideig tarthatott, mert
a holt testeket elébb napon kiszaritottak, majd bebalzsamoztak és igy
helyezték aztan a megsemmisiilés ellen kikészitett testet a sirba, ami mar
nemcsak az élettelen testnek, hanem a testtsl megvalt ¢ltetd léleknek visz-

szatérése utan a feltdmadott ember hianytalanul berendezett otthonaul
késziilt.

Tudnunk kell idevonatkozélag azt is, hogy a holttest kiszaritasanak
szitkségességét feltétleniil ismerték és gyakoroltak a gérdgdk is, mert
Homeros (Ilias VII. 85) a temetés megjeldlésére a “taryuein” szot hasz-
nalja, aminek igazi jelentése (tarixeuo, tarixeia) a szaritas volt. A zagrabi
mumia-burok felirata pedig egyenesen megmondja, hogy “reuyina cavel
zuslevac macra surfi’ azaz, a homokzatony komentes ragyogd lejtdjén
szaradt az dngyilkos hajés holtteste . . .

Es nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a holttesteknek mielghbi
sirba tétele az etruszk kulturadval rokon gérég népnél is a hozzatartozék
legfontosabb teendsi kézé tartozott, amint azt Homeros (llias XXIII. 71)
irja, Patroklos arnya megjelent Achillesnek és azért konydrgétt neki,
hogy mielSbb temettesse el, mert addig nem juthat be az alvilagba, hanem
a kapun kiviil ténfereg.

A zagrabi mumia-burok részletesen leirja a temetési szertartas lew
folyasat, aminek jellemz&jéiil megfelelsen csak azt mondhatjuk, hogy ez
egy ujsagiréi riportnak a hianytalan szévege. Ezt a megallapitast igazolja
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az a tény, hogy még ma is él Magyarorszag sok vidékén a szok#s, —
s6t némelyek athoztdk Amerikaba is — hogy a halottak életadatait ¢s
temetése lefolyasat nemcsak ujsagokban igyekeznek kdzzétenni (ahol erre
lehet6ség van), hanem azt részletesen leirva, livegbe zarva a koporséba
helyezik, s a halottal eltemetik.

E szertartas leirdsa azonban, ha riportszerii is, sokat mond, mert,
mint emlitettitk részletesen leir mindent. Leirja, hogy az ahitatot zavaro
tiinetekre a papnd beszédet mond: “A Magassagos a kevélyektdl elfordul,
azért veszekesznek' ..., ami utdn megvaltozik a hangulat és “az imadsaqg
a kegyelmes Istent unszolja, hogy az onzést, a haragot, a kapzsisagot
iizze el”. Leirja a riporter ezutan a megallapitasat: “Nagyon édes az imad-
kozas, a bevallott biinoktsl valo elszakadas.”

Ezek szerint az Isten kegyelmes, vigasztald, szeretetet koveteld, biint
ostorozé, de a biinbanénak megbocséaté jésagos Isten.

*

A burok részek IX. szamu darabjan az imadkozas kezdetét jelentd
szavak értelmezésébsl vilagossa valik eldttiink, miképpen hitték az Isten
¢s az ember kozotti érintkezési kapcesolatokat.

A “sacnicstres cilgs” rovid betiisor jelentése megmondja ezt:

sac szikra, tiiz, lang

ni hianytalan azonosa a magyar “nyilas” sz6 tovének
(Martha i.m.: “ni-a"’: étre ouvert)

cstres Martha széfejtése szerint im. 370 lapon: com-
mencé, de értelmi és hangtani azonosa a magyar:
“kezd" igének, (a cst = kzd- nek olvasva magan-
hangzékihagyasos leirasa a ‘“kezd” szavunknak)
melyhez “r” koétéhang utan az “es” rag kapcsolo-
dik, amely, mint a magyarban, az igébdl fénevet
képez.

cilds értelmi és hangtani azonosa (maganhangzo kiha-
gyassal a magyar “kialtas” szonak; Martha: chant,
énoncé (ének, vallomas) jelentéssel forditja.

E szerint az Isten és az ember a benniik levé tiiz utjan beszélnek
¢gymassal. Az emberb&l kicsiségéhez mérten csak szikra fakad, de az Isten
eget hasogaté villamokon at jelenti ki mondanivalsjat, a “sac ni cstress”
kifejezés azt jelenti, hogy “ima kezdddik biinvallomassal”, azaz kipattant
nz emberb6l az Istenhez szallé szikra.



Ha a XII. szamu mumia-burok szalag sz8vegébe tekintiink bele, meg-
lep6 az istenhit, amivel ebben a szovegben talalkozunk. A papné “nagy
hangon hirdeti, hogy isten szereti a silany gazdagot is és kegyelmesen be-
takargatja a sziikolkodot”, Ezért aztan a fosvény gazdagot “unszolva
vezeti a hidny pétlasaért megtérésre, hogy megkapja magaét a gyenge'’,
aki sziikolkodik,

Mindjart a burok olvashaté részeinek elején szemiinkbetiinik a pap-
nor6l tett megjegyzése a riporternek, hogy az “harsany hangon imadkozik
Neptunus nevében az oltalomért”, Megértjiik azonban ezt, ha tudjuk, hogy
az ongyilkos hajés volt és mint ilyennek, Neptunus volt a “védaistene”,
s ongyilkossagaban is — mert a vizbe &lte magat — kétségteleniil rea
bizta magat. A lelkek felett valé biraskodas azonban kizarélag a magas-
sagban lakozo Tinia elé tartozott, tehat Neptunus csak “kezese” (fleryva:
felelosséget vallalo) lehetett a megholtnak, amiért aztdn az imadkozasban
kihangsulyozasra keriilt, hogy “Neptunusért legyen kegyelmes” hozza az
isten,

Ebbél a képbél vilagos elsttiink, hogy az etruszkok vallasaban benne
volt az isteni kozbenjarékba vetett hit is. Hogy aztan hany volt a kézben-
jaré? ... azt nehéz lenne felsorolni, mert hittek a természet kiilonbizd
alakulatainak és az emberi foglalkozasok 6rzé és iranyité isteneiben, de
ezeknek neveit csak talalgatia a mai tudomany, mert a reajuk vonatkozo
adatok nagy részét eltemette a mult, a megmaradt irasos-emlékekré] pedig
a szbveg meg nem értése miatt csak elképzelés alapjan prébalnak “neveket
leolvasva”, valamelyik ilyen kis istenre ramutatni,

A Neptunus névrél félreérthetetleniil tudhatjuk a zagrabi mumia-burok
idézett helyeibsl, hogy az a magyar nedvesséq és az unszol szavak gyoke-
reinek &sszekapcsolasaval (nef = nedv, viz és az un = unszol, kér, imad-
kozik) értelmileg és hangtanilag egyezik, s ez az isten vigyazott a vizekre
és mint ilyen kérte a mindenség urat: Tinianak segitségét. De a tobbi,
az etruszk irasos-emlékekre hivatkozas soran is altalaban kérdgjel ala
esik, Néha ugyan vilagosan olvashaté valamelyik isteni alaknak a neve,
ami majdnem mindig “kozbenjaré” értelmet ad (Pl Alpan: “suppliant”,
fesan: “appel”, “invocation”), de legtobb esetben az emléktargy rendel-
tetését magyarazo szavakbol probaljak kiolvasni az isten nevét, ami aztan
csak véletleniil mondhat megfelelst, mert nem értik az etruszk széve
jelentését. Ilyen eset példaul a tovabbiak soran bemutatott egyik LAS
kép is, amelyiken az istenné munkéjat, a latottakrol valo jelentéstételt,
bemondast hirdetd szavat az istennd nevének minésitik és hiaba azonos
ez a kép a tobbi Lasa-t jellemz6 vonasokkal, “Munfucha, or Montulga”
néven ismertetik a “szakkényvek' is,
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Nem irasos-emlékek, hanem a ma is él6 népmesék, tehat sza]h:u,_;yu-
many alapjan nevezhetiink meg egy etruszk istent, ?kit E/Ifmtus nrw'nl
emleget a tudomanyos irodalom, hogy a neve kétségteleniil helyes ¢s
csakugyan az etruszkok féldmivelés-istene volt.

Ha a Mantus nevet szétagokra bontjuk, az elsé: “man".t‘fl'i't".]llli ¢
hangtani azonosa a magyar “manké” = segit, tamogat jelentésii SZUIL:I’k, F
“tus” pedig a tuszkol, 8sztondz, tanit értelmii szavunkka!‘ azonos h‘mny
talanul. Eszerint aztan Mantus isten segiti, tanitja a fdldmiivelket. FEnnek
a szofejtésnek szazszazalékos valosziniiségét bi’zonyitja'az a monda, \;'l,“.ly
néphagyomany, ami a Csallokézi Kulesod kdzségben még szazadm‘)k LL1|II.'|
élt a nép ajkan, hogy Mantus, akinek nevét a falu hata_r_zTna‘k ‘egyak dii bje
viseli, tanitotta az embereket a f&ldmivelésre, amiben segltsq}zre Vf)il'.lu']‘.l

fia: “Manké” ... E névrol nevezett diilé szorosan 6sszefiigg a mantu-
sival, s itt az allattartasra elsérendii legel-birtoka van a falunak .

Meg kell jegyezniink, hogy a “manko” efrusek szé a man = kiesi ¢és
a xia — segités szavak Osszetitele. (Martha 2. m.: 399, 372 lap).
*

S B A
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Az eddig elmondottakbsl lattuk, hogy a legfsbb isten Tinia, akinek
legkozelebbi kérnyezetéhez tartozott az el6bbi kép szerint Lasa istennd.
Ugy latszik a képrdl, hogy Lasa az etruszkok vallasaban azt a helyet
foglalta el, amit a sumiroknal Bau, vagy Baba, a késébbi magyarsag hité-
letében pedig a Nagy Boldogasszony, aki minden életnek és életrevalénak
gondviselSje volt tele szeretettel és kényériild gyengédséggel.

Nem talaltam adatokat ennek az istennének tiszteletére vonatkozélag,
s kevés az is, ami az & tevékenykedésérdl beszél, de ez a nehany kép és
két rovid mondat, amit alabb bemutatok, mondhatnank, hogy minden tud-
nival6t feltar.

Ez a kép, amelyen a fentebb emlitett, félremagyarazott “mundy” sz6
olvashaté, (értelmi és hangtani azonosa a magyar “mond” igének, melybdl
az “x" helyett “6"” raggal melléknévi-igenév képz6édik “mondé”, tehat
“jelenté” értelemben) azt hirdeti, hogy Lasa istennd jelentést készitett a
foldon latottakrol. Ezzel kapcsolatban szinte feltér az emberbdl a gondolat,
nem ez adta-e az istenné nevét? Leszallt a foldre, hogy “lassa” mi tor-
ténik az emberek kozott? De Martha széelemzése elfogadhaté magyaré-
zatot ad erre is.

Martha professzor i.m. 395-ik oldalan a “las” sz6 értelmét “tres tenu's
nagyon gyengéd jelentésben adja, melyhez a “sa” = femme (asszony) sz
kapcsoladik, tehat a név igazi jelentése: nagyon gyengéd asszony, Ez tesz
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jelentést az emberekrél, azoknak bajairél, kérésérdl és kéri az I[sten segit-
ségét, kegyelmét ezekre.

Felirja a szamtalan kivansagot és orvoslasra varé bajt, aminek kiabra
zolasaval kétségteleniil azt hirdették az etruszk papok, hogy az istennd
gondossaga és joakarasa hianytalanul tokéletes, nem felejtheti el senkinek
sem a kérését, sét, mint a harmadik kép felirata mondja, ha elfoglaltsaga
miatt nem viheti személyesen Tinia elé valakinek siirgés elintézésre vard
iigyét, s nem referalhat arrél szébelileg, akkor irasban — kétségteleniil
kiildénc utjan — intézi késedelem nélkil az iigyet.

Erdekes ennek a képnek a felirata kulturtdrténeti szempontbol is.
A szdveg:

lasaracuneta szavakra bontva a kovetkezé:

lasa az istennd neve
44 17 . i ” - - - Ly

rac ra” és “ce” rag maganhangzé elhagyasos leirassal,
mert utdna maganhangzoval kezdddé szo kovetke-
zik, A “ra” értelmi és hangtani azonosa a magyar
“rovas” sz6 gyokerének, melyhez a “ba”, “be”,
“ban”, “ben” jelentésii “ce’” rag kapcsolodik. Esze-
rint a “rac” szé magyari jelentése: rovasban, azaz
irasban

un értelmi és hangtani azonosa a magyar “unszol” ige

ete, vagy eta a legelsé (Martha a sz6 jelentését supérieur = felso
értelemben adja i.m. 378.)
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Ezek szerint a széveg mai magyarsaggal igy hangzik:

LASA ROVASBAN (azaz irasban) SURGETI A FELSOT (az Istent)

Meg kell még emliteniink azt is, hogy valamennyi Lasat abrazolé
képnek a kezében ott van a rovasirashoz sziikséges szerszam s hozza, mert
az éles és hegyes, tehat véletleniil arthat is, a szerszam-tok. Ha peciig az
1‘stent igy abrazoltak, akkor annak példaja szerint ismerték ezt az eszkozt
és vele egyiitt a rovasirds mesterségét a mi “barbar”-nak csufolt &seink
mar akkor, amikor még a csufolédok 90%-anak ilyenrdl fogalma sem volt.

£

Nem volna teljes az etruszkok vallasarél adott vazlatos kép a magyari
Gsvallassal valé dsszehasonlitas mellé, ha az etruszk vallas papjair6l is ne
mqndanénk még valamit, Ismerjiilk a magyari vonalrél, hogy a samanok
'szoval a régi magyar vallas papjai a sz6 szoros értelmében tudés orvosol\:
is voltak. A zagrabi mumia-burokrél leolvashatunk az etruszk papokra
vonatkozé ilyen bizonyitékot is.

A mumia-burok XII. szammal jel A ;
et g O jelzett szalag részének —
— zaradéka kozol idevonatkozélag megcéfol?latatlane aclaltor?i(mdh&tIlEmk

“Uj kivansag kovetkezik. Rozsdas ar okozott hirtelen heves
gennyesedést. Alkalmi ének, imadsag ... Hogy mozdulatlan legyen
(a beteg) fenydfaguzzsal az oldalhoz (talan héaz, vagy szekér ol-
dalahoz ) kotozi a miitét miatt €s betdmi biztos gyorsasiggal és

el-indul oldala mellé helyezve a megoperalt (felvagott sebii, tehat
hianyos) beteget.”

Bizony igen sokat mond ez a révid nehany mondat. A 6 keé
Orvos ne:rm:s::tk a kultura nélkiili népek baboné}; Varézsléiho]za\ri:sgolx(l;l?f:;t
hanem a mai értelemben is. Operatér, aki az adott lehetdség mellett ki-
fogastalanul elvégzi a miitétet. Nyilvan azért, mert mas megoldas nem
volt, guzzsal hozzakétozte valamihez a beteget, hogy ne mozogjon az ope-

racio alatt, aztan pedig, mint a riporter jelenti, biztos 4 é
gezte feladatat. : ’ ARl

De talalunk az etruszk irasos-emlékek kozodtt tébb adatot, ahol az
orvosi tudomany csodalatosan magas szinvonalat latjuk. Példaul az a szo-
veg, amely utasitast ad az orvosnak, vagy tanitast az orvos névendékek-
nek, hogy vagina sziikiilet esetén mi a tennival6 a sziilés elstt allo, vajudo
anyaval . s csodalatosan érdekes és az etruszk kulturdnak igen magas
fokat bizonyitja a piacenzai bronzmaéj, amit a “tudomany jegyében” va-—
razseszkozok kozé sorolnak altalaban, de amit feliratanak megértése utan
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nemcsak a etruszk orvos-ndvendékek egyik taneszkozének nevezhetiink,
hanem a mai orvosi tudomany gyakorlati korébe is beleillének allithatjuk
(Lasd: Kur G.: Etruszk-magyar Rokonsag 1966. 66-72 oldalait).

Es ezek az orvosok, akik igy gyogyitottak, az etruszk papirendbdl
valok, ssménok voltak.

*

Ide kivankozik az elmondottak utan annak a megemlitése, hogyan
pusztult el ez a magas kultura. Ennek a kérdésnek megvalaszolasara eqy
rovid képet vazolok fel a kozépkor legnagyobb orvosarél Galen-r6l.

Galen, akit egyesek gorognek, méasok rémainak emlegetnek, Perga-
mumban, Moesia févarosaban sziiletett K.u. 130-ban, amikor még ha el-
nyomas alatt is, de élt a myz-etruszk népnek a kulturaja. Nem fontos
Galen faji hovatartozandoésaga, hanem csak az, hogy miiveltségének alap-
jait sziilshelyén szerezte meg, ahol még I. Attalus kiraly hatalmas konyv-
tart alapitott, s ahol bar Moesia Roma provinciaja lett 130-ban, az Gsi
kultura hirtelen ki nem pusztulhatott. Galen 146-ban tehat 16 éves kora-
ban kezdte meg orvosi tanulmanyait otthon, aztan elment Smyrnaba,
Phényciaba, Krétara, Ciprusba és Alexandriaba is, végiil, 164-ben Ro-
maban telepedett le.

Galen kétségteleniil magaval vitte otthonabol az etruszk orvosoktol
atvett ismereteket, mert tudta, hogy mi a szercpe az ereknek a testben,
ismerte az agy alatti, a test novekedését szabalyozd “hypophisis’ mirigyet
és bizonyosan tudta a tudos samanoktol, hogy mirevalo a maj és ezzel
kapcsolatban az epe is, mégis, hatrahagyott irasai szerint az epedmlés
okozta sargasagot mar ugy gyogyitotta, hogy a betegnek egy fiatal kacsa
csérére kellett nézni addig, amig az orvos a varazsigéket elmondotta.

Nem tudjuk, hol ragadt ra ez a “tudomany’’, de valésziniinek latszile,
hogy letelepiilése helyén, mert még a kozépkor végen is kegyetleniil biin-
tette az inkvizicio azt a valakit, aki Galenrdl rosszat mert mondani . ..

&

Az elmondottakbol — bar bizonyos vonatkozasokban még kérdések

Igbegpg}(___glji__t_t_i{i_ni_(___»—__ megallapithatjuk, hogy ‘barmelyik mai vallast hivo
résﬂzrﬁl iililpizkodqtts_a_g Vo_l_g_a___E__e_tr‘E_s_z__lio_k Isten-hitét primitiv vallas-

belinek nevezni... Isten kegyelmes, %Etgl_é_.ﬂﬂlml:g'e_ktﬁl_egxm{m irant
szeretetet koveteld, biint ostorozo, biint pLe'gEménak megbocsatod josagos
At_yaisten volt naluk is. Es hitték, — amir6l Eelesleg;es_kﬁlénﬁsz_él_gil_ mert o
sok feltart etruszkiir__]ycr_endezése bizonyitja, — a meghalt erlh__c_it('sl'm-!-;
a4 belsle elszallt lelekkel valé ujra eqyesiilését, a feltamadast is.
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Rendkiviil érdekes ¢s az etruszkok nemzeti életére is jellemz6 az a
perugiai sirfelirat, amit Mayani (P, 572, CIE. 4539 utan) miive 77-ik
oldalan idéz és megfejini prébal. A széveghez irott bevezetd soraiban azt
mondja, hogy ugy véli: a széveg hidnyos, mert nem talal benne tulajdon
neveket, pedig feltételezi, hogy a felirat tébb lovagnak a kézos sirjara
vonatkozik, mikor azok egy ellenséges, varosuk elleni gy6zelmes csataban
elestek.

Kétségteleniil igaza van Mayanianak abban, hogy témeg sirrdl, illetve
temetésrdl van sz6, de semmiesetre sem a Romaban volt ,,harom lovagrend
valamikori tagjairdl, akik név gyanant eltorzitott etruszk kifejezéseket
hasznaltak."”

A felirat szovege a kdvetkezs:

ca sufi nes(l) ... amcie titial canl restias
cal carafsle aperucen ca 6ui cesu lusver etva
ca .urane cares carafsle se...

A szbveg értelmét Mayani a kévetkezé német forditasban adja:

Dies ist das gemeinsame (?) Grab der Tities, die mit einem
grossen Reiterangriff die Festungsmauern (carafsle) hinweg-
gefegt und den Weg freigemacht (aperucen) haben, sowic der

Luceres, die (mit) den Kriegswagen der Stadt die Hindernisse
hinwegfegten...”

Az etruszk feliratot, mint altalaban, itt is nem megfeleléen bontotta

szavakra Mayani,, amelyekbe aztan belemagyarazott a valésaggal ellenkezd
értelmet.

Az etruszk betiisorok valésziniileg helyesen szavakra bontva és ma-
gyari jelentésiikben a kovetkezok:

ca ez, az

sufi értelmi és hangtani azonosa a magyar siit szavunknak,
de ami jelent elégetést, halottak eltemetésével kapcso-

nesl

amce

et

itial

canl

ras

tias

cal

car

af

(c=k)

latban pedig kétségteleniil maglyat. Ezt megma-
gyarazza az, hogy a harcban szétroncsolt testii halot-
takat az etruszk rendes temetési szertartas szerint:
kiszaritott holttesteket bebalzsamozva, nem helyezhet-
tek a holtak szamara épitett ,Jakasokba".

értelmi és hangtani azonosa a finn: ,nesii”, szép, al-
kalmas jelentésii szonak (Martha: La Langue Etrusque
408 lap)

A szbvegben jelzett harom pont helyére valdsziniiség
alapjan beiktatjuk a szovegbe beleills ,, cel” etruszk
sz6t, ami Martha szerint (i. m. 363 lap) temetést jelent.

E sz6 tdve értelmi és hangtani azonosa a ker. imak
zaré szavanak, az ,amen'’-nek gydkerével, ami valo-
ban az Isten akaratan valé megnyugovast jelenti. A
szovegben szintén megnyugovas értelemben van a
,ce”’ okhatarozé raggal osszekotve.

azonos az 6si magyar ,ete’’ s6 tovével, ami elsét jelent.

Ssszetett sz6. Az ,,it"” azonos a finn: , jatka” hozzaadast
jelents szo tévével, az ,ial” pedig smagyari sz6, ami
wjulast, ujat jelent.

azonosa a finn , kan-sa” sz6 tévének, ami népet, soka-~
sagot jelent (Martha i. m. 359). A ,can” széhoz kap-
csolt 1" rag ,,val”, ,,vel” jelentésii a magyarban.

valésziniileg téves a szovegben irott ,res” sz6, mert
az értelem a ,ras” jelentését kivanja. A ,ras’” értelmi
és hangtani azonosa a magyar ,,raz” igének, ami egy-
behangzé Martha széfejtésével, mely szerint a sz6 a
harcban széjjeltépett, széjjelrazott tetemekre mutat. A
finn: ,,ras” sz6 is rokon értelmii ezzel, mert foszlanyt,
rongyot jelent.

Lt etruszk szé: ,tom”, ,Osszegyiijt” jelentésii, mely-
hez a magyarral azonos, igébdl fénevet képzé rag,
az ,as’ rag kapcsolédik.

II. sor.

értelmi és hangtani azonosa a magyar kelld (megfelels,
sziikséges) szavunknak.

hianytalan azonosa a magyar karcol szavunk tovének,
de mert karcol, akkor jelent keményet is és mint ilyen-
nek értelmi megfeleléje az erds, a biztos sz6 is.

azonosa az ,eédes”’ szavunknak, de jelenti az enyhét, a
a jolest, a csillapitét is ( Martha i. m. 357).
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sle tokéletes azonosa maganhangzé kihagyassal a magyar
»8zéle” szénak, ami jelentheti valaminek a kezdetét
s6t a végét is.

ap t6bb vidéken még ma is hasznalt, veszélyre figyelmez-
teté kialtas az »appa”, aminek mint az etruszk .ap’’
szénak is: kétes, gyanus, bizonytalan, széval vigyazas-
ra val6 felhivas a jelentése,

era (eri) Martha széfejtése szerint (i. m. 376) rendkiviili, toké-
letes. Azonositja a finn: ,eri” hasonls értelmii széval,

cen azonosa a magyar ,ken" (javit, gondoz, gyogyit sza-
vakkal rokon értelmii) szavunknak.

ca mint Jattuk

0ui kidlt, hirdet szavainkkal azonos, az ‘¢’ rag pedig

a kijelentés jele,

cesu (c=k) értelmi és hangtani azonosa az &si magyar ,keszi"”
szonak, ami ma mar csak kbzség nevekben él, de a
nev onnan ered, hogy e helyeken nyugalom, pihenés
volt. Az etruszk sz6 jelentése: nyugalom lesz.

lus A lu" etruszk szé ,,csontot” jelent, a hozzacsatolt
»8" rag viszony-szé, ami a csonttal kapesolatos tér-
ténésre mutat ra.

ver értelmi és hangtani azonosa a magyar ,,verés”, ,,vere-
kedés” szavainknak,

etva (mar ismert s26), Az ,et”, elss jelentésii sz6, a ,,va"
raggal a mondatban alanyként szerepel,

III. sor.

ca mint lattuk

.uramne A .,."-al jelzett hianyz6 betiit, ha . T""-vel helyettesitjiik
be, akkor Turanra, a . Turani-nép-testre”, melyhez a
nyelvemlék ereds helye Perugia is tartozott, hivat-
kozik a felirat szerz6je minden valésziniiség szerint,
ahonnan a tamadasok ellen is segitséget kaptak. Az
»e" rag, mint tarshatarozo kapcsolédik a Turanhoz.

cares A ,car”, mint lattuk, jelenti a keményet, a biztosat, s
az erGset is. A hozzafiizétt , es” raggal pedig a sz6
erdsitést jelent.

car biztosit
af mint lattuk,
sle mint lattuk.

A ,se” szotaggal kezdédd szo va’l()sziniiflég sze;lilzfe;
e szellgtet.et jelentd ,,ser” etruszk slz(o, n_lelg :;e?irft i
ia jelzd zam
: és a hianyt jelz8 pontok sz :
erteg}’ef nak”, ',)Tnek" jelentésii, birtokos jelz8 rag

a
kapcsoladik.
& ndja:
Ezek szerint a harom soros felirat szévege magyarul ezt mondj

i
EZ A MAGLYA SZEP TEMETES A MEGNYU(;r0VA:-}EErgéli\1 4
ELSO TENNIVALO A SOKASAGGAL‘A RONCSOLT T
OSSZEGYUJTESE

II.

SZUKSEGSZERUEN FAJDALMASAN NYUGTATQ ; EIB(,ZDETE
A BIZONYTALANSAG TOKELETES JAVITASAN I};TT
EZ AZT HIRDETI: CSENDES LESZ A CSONTOK M
AKI A VEREKEDEST KEZDTE.

IIT.

EZ A TURANNAL MEGEROSODES BIZTOSITJA
EDES HATARAT A SZERETETNEK

A felirat magyarul:
Turén, a gyorsasagot unszolam,

megfelelé sietés befejezd.
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Mayani i. miive 132 oldalarsl vettiik az alabb; betiisort, amelyet & egy
Arnt Trebi nevii szemfényveszts sirfeliratanak gondol, bar megallaptasa

gtég' megjegyzi, hogy “Kiinftige Forschungen werden dariiber entschei-
el

ad trepi danasa Ar Trebi histro

betiisort, — beleértve a nagy kezdébetiivel irott, tehat személynévnek
mindsitett “nevet” is — mésképpen szavakra bontva, egy valéban sir-
feliratnak beills sz6veghez jutunk az alabbiak szerint,

ag édes, enyhe, Az “ag” g6 hianytalan azonosa a
magyar “édes” szé tovének,

tr maganhangzé kihagyasos leirasa a “tér" (hegyes)
magyar szénak is, ami tokéletes azonosa az etruszk
hasonlé értelmii szonak.

epi ep etruszk sz6 elsSsorban kévet, az “i" raggal
kébél valét, tehat épiiletet, ksbsl vals épitményt,
kékoporsét is jelent. Meg kell jegyezni, hogy az
“i" ragnak ilyen értelemben vals hasznalatat még
ma is megtalaljuk mindenfelé a magyarban. (Pl.:
falusi, hazi. stb.)

A fan, magyarul: nyugalom, béke jelentésii sz6hoz
kapcsolodik “a magyarral ugyancsak azonos érte.
lemben az “as” képzs, “a" kijelents raggal, mely
szerint a sz6 az etruszk szovegbél megnyugovas,
megbékélés jelentéssel fordithats.

art Az “ar” arok, hatar, széle, part-ja valaminek je~
lentésii, A “t” hangzé pedig (lasd: Martha “La
Langue Etrusque” 356, 1) egy pontra mutat ra a
partbél, tehat a magyarban “itt helyhatarozé szot
iktathatunk a szbvegbe.

danasa

repi értelmi és hangtani azonosa a magyar repeszt ige
tovének, amit természetesen fordithatunk megszakit,
széjjeltép jelentéssel is.

hi (h=v) vi, viadal, kiizdés, kiizdelem.

tru (vagy tro) védelmez (Lasd Martha i.m. 439 l.) de rokona a
“tr"” szogyskér a magyar “tartani” ige tévének
maganhangzé kihagyasos leirasban értelmileg és

B —————

hangtanilag is, tehat a jelentése megtart, megoriz
védelmez is lehet.

; Sl (e )
Ezek szerint a fenti etruszk mondatot igy fordithatjuk a mai magy

nyelvre: i
ENYHE TO6R A KOPORSO A MEGNYUGVAS "PARTJAN
ITT MEGSZAKITJA A KGZDELMET, MEGORIZ.

) by I

Mayani Zakarias: “The Etruscans begin to sp?ak mmer;. anggol:z}e 7

ven me j]{e]eﬂt munkajaboél kszsljiikk az alabbi sat:}{ofar‘.‘] fotogfa 1a]ar.a;cgsbgn
nek felg:atét a professzor altal helyesnek vélt tordelésben és meglejté

a kép alatt irott sorokban ismertetjiik:

velfur partunus larisalisa clan
ramfas cuclnial




zily cexaneri tenfas
avil svalfas LXXXII

V.P., of Laris son
(and of) Ramfa Cuclnia
(Was) zily ceyaneri tenfas
(deceased in) year of (his) life 82.

Ezzel szemben a szavaknak megfelels leolvasasa, illetve a betiisornak
valésziniileg helyes szavakra bontasa a kévetkezs:

veldur

par

turus

lar
isu
lisa
clan

ramifas

cucl

nisl

zﬂx

Gsszetett sz6 a “vel” =felss, felndtt és a “fur” =sor
jelentésii szavakbél, amit felngttek témegének, vagy
egy széval csak felnStteknek (akik mar a gyermeki
sorbol kinéttek) forditjuk.

sz0 jelentése Martha i.m. 412 oldalan kozolt szé
fejtés szerint: j6, rendes, szokasos, valédi, igazi.

“turn” etruszk sz6 értelmi és hangtani azonosa a
magyar “dorgal” ige tovének, ami azonban jelenti
nemcsak a rendre utasitast, hanem a felszolitast.
kérelmet is. A “s” a genitivus ragja.

értelmi és hangtani azonosa a magyar “larma” sza-
vunk tévének.

hianytalan azonosa a magyar izzé szoénak.

azonosa a magyar liszt szavunknak, aminek ere-
deti jelentése: szaporit, sokasit, megnével volt. Az

4 _ 2y

a” a kijelentés ragja.
a kolyok (gyermek), szavunk azonosa.

tokéletes értelmi és hangtani azonosa a magyar
“rémités” szénak,

értelmi és hangtani azonosa a magyar “guggol”
igének (a “c¢” az etruszkban a “g"” hangzénak a jele
is volt), de jelenti a mély meghajolast, leborulast is.
hianytalan azonosa a magyar “nyil” (“kinyil”)
igének,

Martha i.m, 458 oldalan kézslt szolejtés szerint
a “zil” sz6 jelentése: teljes, tokéletes, melyhez az
“x” rag médhatarozoként kapcsolodik, tehat a
“zil” s26, tokéletesen jelentéssel fordithaté ma-
gyarra. A “z" betii faliskan irasméd szerint dz

hangz6 jeggyel keriilt a szévegbe,

cexane - ri

tendas

avil

svalfas

“¢” hangzo “gy”’-nek olvasva, a ‘‘cexane’ szo
ﬁén;tal}aﬁ agzonos?aya “gyehenna” sz.énak, amelynek
6si magyarral rokon eredetét altalaban elismeri a
tudomanyes vilag, mikor VOnatkozFat]ak a ]erut
zsalemtsl délre fekvd hegyszakac%ekré. az llldn
“Hinnom vilgyre”, ahol az 6s sumir népnek aldo-
zati oltara volt és halottainak temetd, vagy elégetd
helye, de ahol azutan a zsidé_ u}ralom alatt: s;e}zlnei:
tet, vagy doglott éllatokat';, kivégzett en:ibefre . u :
lait tiizelték el... A “ri” rag jelentése: vlmve
szemben, vlmilyen tekintetbdl.

Martha im. 435. oldalan kozélt széfejtés szerint
“batorsag”, ‘“erfs” jelentési, ’amelyhez a “fes”,
vagy ‘“tes” jelz6i rag kapcsolédik (azonos a Iqa;
gyar "as” "es” raggal, "t ”kotc.)héngz'o utan, m}ir}
pl. a magyarban a “tdkély” szébo6l képzett “toké-
letes” jelz&). o l
magyar “avul” ((éviil") szavunkkal, mely
zio'l};j"affiné%}];fﬂ “I'"" raggal képzédott igéve. De az
“I", mint rag, hasonléan a magyar.hoz, az ctrpszk
nyelvben ‘bél”, “'bsl” jelentéssel__ is lqapcso}pdglt’f
valamely sz6hoz, mely szerint a szo_vegben.az avi
sz6t “évbol” jelentéssel fordithatjuk mai magyar
nyelvre.
Martha széfejtése szerint (i.m. 432. oldal): ac-
compli = betoltott jelentésii.

A szbveg végén lathato i}‘(t
irasjel: etruszk szamjegyek:
mel;eknek jelentése: 82 (LXXXII).

Ezek szerint a felirat szovege az alabbiakat hirdeti, mint az etruszk hitéleti
gondolkodas nagyon érdekes megnyilatkozasat:

A FELNOTTEK SZOKASOS IMADKOZASANAK
LARMAJA 1ZZORA FOKOZZA A GYERMEK REMITESET
MELY MEGHAJOLAS MEGNYITJA TOKELETESEN
A GYEHENNAVAL SZEMBENI BATORSAGAT

ELT NYOLCVANKET ESZTENDOT

Ok %
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' Kézel egy idében jutottam hozza az alabb bemutatott csaknem
te];§sen hasonlé formaju két etruszk koporsé féenyképéhesz, mel’yek mind-
egyikén a felirat egyforma sorrendben négy azonos betiivel kezdédik Ezt
a négy betiibsl alls betiicsoportot altalaban személy-névnek minﬁsiti'k az
efrus}zkolégusok, ez esetben azonban csak az elsénél, a révidebb szévegben
latszik ez elfogadhaténak, a masik ellenben hatarozottan kizarja ennck
lehetsségst, Az elss ugyanis e szerint egy Lar ¢ nevii embert nevezne
meq 4 koporsé lakéja gyanant, a masik azonban azt mondani hogy e
ilyen nevii valaki okozta a koporséban porlads, meg nem nevez,ett embegr)j
nek a halalat. Ilyen szoveg pedig elképzelhetetlen.

Ezek utan, elfogadva Martha francia professzornak megallapitasat
(La Langue Etrusque, Paris, 1913... 394. oldal), — hogy a Larf, vagy
Laris szavakat “prénom” gyanant is hasznaltak az etruszkok, de a “lar”
sz6 jelentése: “hir, ismertetés, hiresztelés”, — a “lar” etruszk szot a magyar
“larma” sz6 gyokerével hianytalanul azonosnak latom. A “larmazas”
ugyanis, mint a székely "larmafa” bizonyitja, tokéletes értelmi azonosa a
hiradas, hirverés hiresztelés szavaknak.

Ezek szerint aztan a feliratok értelme vilagos és kétségteleniil helyes
az alabbi magyar forditasokban.

Az els6 képrél a kdvetkezd betiisort, mint helyesen szavakra bontott
harom szavas szoveget olvassuk le:

lard purni kutce

E szavaknak az értelme a kovetkezd:

larg “lar” + *0” suffixum, mely a “lar”-bél, mint [6névbol
melléknevet képez, mely szerint a sz6 jelentése “hires”
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lesz a magyarban.

a “pur” jelentése: “sor”, nemzetség”, “csalad”; a “ni”
pedig azonos a magyar “bol”, “bsl” jelentésii raggal.
a “kut” értelmi és hangtani azonosa a magyar “kut”-
nak, de jelentette nemcsak a vizet ad6 gédrét, hanem
masmilyent is, ami eltemet, eltakar, s igy azt, aki bele-
keriilt, elfeledteti a vilaggal. Ma is ¢l6 csallokdzi koz-
mondas az elfelejett emberrsl: “Kutba esett, nem
emlegeti méar senki”... A ‘“ce” utérag pedig “ba”,
“be”, “val”, “vel” jelentésii a magyarban,

pur-ni

kut-ce

A koporsé feliratat tehat mai magyar nyelven igy olvassuk:

HIRES NEMZETSEGBOL A FELEDESBE
% ok % ;

A masik koporsé feliratan az alabbi betiisort olvassuk:

larbicracneilarifgsalril LXXV
Ez szavakra bontva és magyari jelentésben a kovetkezs: .
lar hir, hiresség !

dic értelmi is hangtani azonosa a magyar “tikkaszt”:
kifaraszt, kimerit jelentésii ige tovének. A “fic” sz6
a kijelenté6 médot jeléli a szévegben

Osszetett sz6. A “rac” a “rag” magyar ige értelmi és

angtani azonosa, de mint ilyen jelentette és jelenti

a leragast, tehat megroviditést, a lecsokkentést is.

Az “ei” s26 pedig “n” kéts hang utan: “nagyon”,

“erGsen” jelentéssel fordithato magyarra.

lario Osszetett sz6. A “la” igeksts, mint a magyar “le”,

a “ri” pedig a magyar “rianas” szé gyokere, rést,
vagast, repedést, szakadast, hanyatlast jelent. A “g”
suffixum jelentését lattuk, fénévbsl melléknevet képzé
rag, mely szerint a “lehanyatlast” jelents “lari” szobol
a “lebanyatlé” jelzé alakul ki.

sal értelmi és hangtani azonosa a magyar “szal” szénak,

amit vékony, finom, gyenge azonos értelmi szavakkal
is cserélhetiink a szévegben.

racnei

P

ril Martha professzor megfejtése szerint (I, m. 418, lap)
az id6 részekre bontasat, az éveket jelentette az etruszk
nyelvben,

Ezek utdn a koporsé feliratat mai magyarsaggal igy olvashatjuk:

HIRED KIFARASZTOTTA, NAGYON MEGRAGTA

LEHANYATLO GYENGE 75-ik EVEDET.

i
e

Mayani: ,,Die Etrusker beginnen zu sprechen” cimii kényvének 1.92-ik
lapjarél idézziik az alabbi etruszk betiisort, amelyet a kc.)nyv szerzbje —
mint irja — egy »,Askos” -rél, azaz egy ,schlauchférmigen Behéltniss" -
8l olvasott le:

»mi venelusi ayesi muluemknie vrtun”,

aztén pedig a fentiek szerint val6 szavakra térdelésben a kovetkezd érte-
lemmel magyaraz:

»Dies hier Venelus wird gewidmet fiir sein Leben dem Vertun

Mayani megallapitasa szerint tehat a betiisor egy koszonetet meg-
orokité felirat.

Ezzel szemben, ha a betiisort a magyar és etruszk &si nyelvazonossag
szemel6tt tartasaval bontjuk szavakra, egészen mas és cl»lyan‘ értelemhez
jutunk, amely az etruszk , Askos”-nak nevezett csGalakii edény _rende‘:l-
tetését is feltarva, ramutat az etruszkok isten-hitébél arra, hogy szarazsag
idején is a felségestsl vartak a segitséget.

- e - tid
Az ,,Askos?” ¥Psszetett szé: az ,as” azast, te-%l’at e}sot jelent, a ,,kor;
pedig az 6si magyar ,kosolya” széval azonos, amely
vizhatlan, tehat a viz tarolasra alkalmas kosar formaja
edénynek a neve volt.

A betiisor pedig szavakra bontva a kévetkezd:

mi azonosa a magyar ,mi’ személyes névrnésn‘.'a-k, de ami
jelentette az etruszkban az egyes szam elsé személyt,
az ,én’’-t is.

sz6 elsd betiije az idézett betiisorban ,,v"”-nek 1elze§t.
ami kétségteleniil a szoveg meg nem értésébél fakadt,
mert az etruszkban ez a betii-jel nemcsak a Y hang-
z6t, hanem sokszor az ,f"-t is jeldli. A ,fen etruszj(
sz6 értelmi és hangtani azonosa a magyar ,fenn”,
tehat magasan levét jelentc‘iuszavunlinak, -mely-hezJ az
»el” rag: ,bol-bsl”, ,rol-rél jelen}esse] kapcs_olodqc-
Az ,el” a magyarban, mint igekdts ugyanezt .}elentl.
pl. ,el-tavozik, el-kiiléniil valaki, vagy valami vala-
honnan ...

fenel

]

o - r
uUSsi értelmi és hangtani azonosa a magyar ,,{iz", ,eliiz
igének, melyhez az ,,i” hangzé a kijelentés ragja gya--

nant kapcsolédik.
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ay értelmi és hangtani azonosa a magyar ,ah”: vagya-
kozast, felsohajtast, ohajtast jelentd szénak.
esi értelmi és hangtani azonosa az ,esik” igénk tdvének,

melyhez az ,,i" a kijelentés ragjaként kapcsolodik. A

sz6 jelentése tehat j6 magyarsaggal: es6 lesz.

hianytalan azonosa a magyar ,mulik” igének, Az ,u”

hangzé kijelenté méd ragja.

em -M‘agtha (La Langue Etrusque 375. lap) szofejtése
szerint hianyossag, elkabulas jelentésii sz6, de jelenti
az amitast, a csalast is,

mulu

knie Martha szerint (i. m. 369. lap) azonosa a finn ,,kin-i’";
kemény, merev, mozdulatlan jelentésii szénak.
vr A ,v" hangzé ,f'-re cserélends fel itt is, amikor

azutan a ,vr’', mint ,fr"”, a ,faradt” szavunk tévének
tokéletes azonosa maganhangzékihagyasos leirassal.

tun értelmi és hangtani azonosa a magyar ,tunya” sza-
vunknak,

Ezek szerint az idézett etruszk betiisor jelentése nagy valosziniiség
szerint ezeket mondja:

A MAGASSAGBOL ELUZOM AZ EPEDEST. ESG LESZ,
ELMULIK A KABULTSAG, A MOZDULATLAN
FARADT TUNYASAG,

Meglepéen érdekes Mayani etruszk széfejtése idézett miive 186-ik

ldalan a ,,Gotter, Démonen, Heroen” cimii fejezetben, melynek elején a

Zagrabi Mumia Burok feliratabsl idéz szavakat, amiket hianytalan mon-
latok gyanant mutat be, illetve értelmez. A fejezetet igy kezdi:

»Wir kennen bereits ais cemnac, ,Donnergott”, oder
vielleicht auch Blitzschleudern, Tinia war... , Ein Gott, der
durch den Blitz sprickt”. majd megallapitja, hogy Tinia nevét
gyakran a ,tin" szocskan keresztiil »Tag”-nak magyaraztak,
mivel a Zagrabi Mumia Burok feliratan gyakran olvashaté;
me..tinsi tiurim avils”, mely szerint Tinia rendezi
az esztenddnek napjait, hénapjait.

Ezzel és még néhany e helyen talalhaté tévedéssel szemben, ha Tinia
1evét igazi jelentésében megismerni akarjuk, nem szabad Martha francia
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nyelvész széfejtését (i. m. 436. lap) figyelmen kiviil hagyni. Martha
ugyanis a Tinia név elsé szétagjat (,.tin" = haut, élevé) magassagban
levonek, tehat Istennek értelmezi. Az ,ia” szotag pedig azonosa a
csangé-magyar tajszolasban igy hangzé ,j6” szavunknak.

A Tinia névtehata ,Jo Isten” fogalmat jeldlte az etrusz-

koknal.

Helytelen az , ais cemnac” szavaknak isten-név gyanant valé ma-
gyarazata, bar Tinia, mint az etruszkok hite szerint legf&bb isten, a minden-
ség ura volt és mint ilyen parancsolt a mennydérgésnek, villamlasnak is,
de nem kizarolag csak ezeknek volt a parancsnoka. E hivatkozott etruszk
szavak egy hosszabb mondatban a villamsugar jelz6je gyanant szerepel-
nek ott, ahol a zagrabi mumia burok felirata azt mondja el, hogy :

» ... ais cemnac truf traxs...” = isten ragyogva el6t6ré sugara

Ezeknek az etruszk szavaknak jelentése ugyanis a kivetkezd:

ais értelmi és hangtani azonosa a magyar ,,06s”, amely
mint minden életnek forrasat megjelolé szo, értelem-
ben azonos a ,teremts’”, tehat ,jisten” fogalmat meg-
jelslsé szavakkal is.

cemnac értelmi és hangtani azonosa a magyar kémény sza-
vunknak, amely azonban nemcsak a fiistét vezette el,
hanem a tfiznek a ragyogasat, fényét is messze suga-
rozta, tehat Martha széfejtése, illetve magyarazata

e sz6 jelentésével kapcsolatban logikusan helytallo.

trud értelmi és hangtani azonosa a magyar ,,tor” ,el6tor”
szavunknak a maganhangzékihagyasos leirasban ,tr"
betiikkel jelolt ,,t8r” etruszk sz6, melyhez az ,,u” koté-
hangzé utan kapcsolt ,,6" az elétérsének egy pontjara,
tehat villamlas esetén egy villamsugarra mutat ra.

értelmi és hangtani azonosa itt az etruszk ,tr"” sz6
maganhangzé kihagyasos leirasban a magyar ,tér”
szavunknak, melyhez az ,a” kétshang utan az ,x",
mint az alanyeset ragja kapcsolodik, az ,,s" pedig a
 to6r''-t ami ez esetben a ,villamsugarat’ jelenti, fizi
hozza az utana kovetkezd, a villamsugarral cselekvd
allitmanyhoz. (Az allitmany ,rinuf”, amire a tovabbi~
akban ramutatunk).

trays

Vilagos tehat, hogy az ,ais cemnac” nem Tinia isten neve, hanem
csak isteni megnyilatkozasanak leiirasabol kiszakitott két szé csupan.

Még rikitébb a tévedés, ahol Tinia nevét németre ,, Tag" széval for-
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ditja és ennek helyességét ugyancsak a zagrabi mumia burkon olvashaté
Jtinsi tiurim avils” szavakkal igyekszik bizonyitani.

Ez a harom sz6 is osszefiigg6 értelem nélkiil kiszakitott rész a széveg
két, egymasutan kodvetkez6 mondatabol.

Az elsé mondat a zagrdbi mumia (&ngyilkos hajés) temetési szer-
tartasan jelen voltak magatartasara mutat ra a szavakbn: (AMB. Col. V.
4 sor)

eorse tinsi tiurim!

edrse el etruszk szoé értelmi és hangtani azonosa a magyar
,,id8” sz6 gyokerének. E sz6bol képzett ,efrse” pedig
Martha szofejtése szerint (i. m. 379. lap) varakozni,
vlmire varni jelentést ad.

tinsi A tin" magassagban levét jelentd sz6 &sszekapcsolva
a ,si’ okhatarozoi raggal

tiurim tsszetett sz6. A ,tin” Martha szerint azonos a finn:
taju’: fslfogas, belatas jelentésii széval, s leforditja
(attention) ,figyelem” értelemben. De kétségteleniil
rokon a magyar tajékozédni igénk gydkér szavaval
hangzasban és értelemben.
A ,rim” szé pedig az ,m" cselekvést jelz6 rag nélkiil
hianytalan értelmi és hangtani azonosa a magyar
,riad” szavunk tovének és mint ilyen ,éberséget”,
,.élénkséget” is jelent.

Ezek szerint a temetési szertartason résztvevdk: Varakoznak a ma-
gassagban levd (jelek)-rdl tajekozédas miatt €beren,

Az utana kovetkezé mondat pedig ehhez hozzatszi, hogy:

,,avils yis cisum pute tul fansur
hadrgi rependic...”

avils értelmi és hangtani azonosa a magyar avulas sza-
vunknak, de mint ilyen jelent életkort, id6tartamot is.

xis értelmi és hangtani azonosa a magyar hosszit szavunk-
nak.

cisum ci, kiejtésben , ki” azonosa hianytalanul a ,ki"”

magyar szavunknak. A ,sum” pedig Martha szerint

(i, m. 365.) mennyiséget jelent, az Gsszetett szo je~

lentését azonban ,wvalami” értelemben mutatja be...
pute hinaytalan azonosa a magyar ,buta’ szénak.
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tul értelmi és hangtani azonosa a magyar tulajdonit ige
tovének, de értelmi azonosa e szénak az ,értelmezés’
is.

dansur Martha szerint (i. m. 442.) tokéletes gondatlansagot

jelent, de mint ilyennek értelmi és hangtani azonosa
a magyar ,tanc” szé hianytalanul.

hadrdi ennek a szénak a tove tokéletesen azonos a magyar
vagyakozast jelentd ,hadd” szavunkkal, melyhez ,r"
kétéhang utan a 01" kijelenté moéd ragja kapesolodik,
s igy a szénak kivan, kovetel értelemmel olvassuk
jelentését a szdvegben.

repenfik értelmi és hangtani azonosa a magyar repeszt igének,
de mint ilyen jelenti a megszakitast is.

Ezek szerint ennek a masodik mondatnak az értelmét a kévetkezékben

adhatjuk:

s+ .az idotartam hosszét valami buta értelmezéssel, tancot kivetelve meg-
szakitjak” . .,

Visszatérve az ,ais cemnac” idézettel kezd6ds, méar részben kiegészi-
tett mondat toredékhez, ra kell mutatnunk a mar emlitett ,rinuf” etruszk
széra, mint a Mayani-féle kiegészitett , mondatnak’” még mindig nem ér-
telmezett allitmanyara.

rinufd értelmi és hangtani hidnytalan azonosa a magyar
,rant” igének, ami helyett azonban hasznalatos sok
esetben az értelmileg kozelallo | helyre igazit’” (:helyre
rant:) kifejezés is.

Ha ennek a szénak jelentését hozzaolvassuk még az elmondottakhoz
és nem hagyjuk el a mumia burkon mindezek utan kévetkezd ,,citz'': ki-
vansag jelentésii szonak az emlitését sem, akkor az egész szbveg vilagos
és sokatmond6 értelemben igy all elgttiink:

A temetési szertartason résztvevék varakoznak a magassagban levire
tajékozdédas végett éberen, Az idGtartam hosszat valami buta értelmezéssel,
tancot kivetelve megszakitjak. . . Isten ragyogva elétérd sugara helyre-
igazitja a kivansagot...” (:t. i. a tancolni akarast:) ...

Ezek utan egészen természetes a megallapitas, amit a temetési szer-
tartas leir6ja nem mulasztott el megdérikiteni beszamolojaban, hogy a to-

vabbiakban:

,nmunfen fHesan tins”

magyarul: minden imadsag magasztos
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.Mayani" Z.: ,Die Etrusker beginnen zu sprechen” cim alatt németiil
s kiadott miivének 194-ik oldalarél idézziik az alabbi betii sorokat:

»~puiian acasri

tinian tule lefamsul”,

1elyeket Mayani a kévetkez6 német mondatra forditott értelemben ma-
yaraz:

»Frau nehmen jung Tinia bei (der) zarten Latone”

Ezzel szemben, ha az idézett betii sorokat a magyar nyelv utmutatasa
cerint bontjuk szavakra, egészen mas és a valésziniiségnek megfelelsbb
rtelmet olvasunk ki beléliik.

E szerint a széveg szavakra bontéasat és e szavak jelentését az alabbiak-
an adjuk:

pui trtelmi és hangtani azonosa a magyar puja sz6-
nak, amelynek kozismert jelentése: kedves, szeretett
hozzatartozo, tehat: feleség, vagy gyermek, de jelenti
a sz6 altalaban a szeretettet és a szeretetet is.

ian értelmi és hﬁngtani azonosa a ,h" kezdéhang nélkiil a
magyar ,,I:_u]]a"_(hiény-a valaminek) szavunknak. Az
i;11. }Eangzo pedig okhatarozé rag gyanant kapcsolédik

0zza,

acas Martha: ,,La Langue Etrusque”, Paris 1913, cim{i mii-
vének 350-ik oldalan kozolt széfejtés szerint: ,,soudain”
(hirtelen, vilamgyors) jelentéssel, mint médhatarozé-
jelzd kapcsolédik az utana kovetkezd szohoz.

i értf_:]mi’és hangtani azonosa a magyar ,rianas” szo6
gyokerének, tehat a jelentését megreped, megszakad
szavak valamelyikével adhatjuk helyesen.

tin értelmi és hangtani azonosa az &srégi magyar ,tincs”
szonak, amely osszefogast, osszetartast jelentett. Koz~
ismert még ma is a kifejezés: ,egy tincs haj’, ,egy
tincs kender”, ami egy-egy marokkal &sszefogott, az-
tan csoméba kotdtt hajat, vagy kendert jelentett. Az
etruszkban a magyari ,cs” ragot a ,0" pétolta hang-
zasban és értelemben,

ian mint fentebb lattuk, de itt az ,,n” suffixum helyhata-
rozé ragként szerepel, s a szeretet hianyara mutat ra.
tiule értelmi és hangtani azonosa a magyar ,tulajdon” (bir-

tok, vagyon) sz6 tdvének, melyhez az ,e” szovégzé-
dés a jelents mod ragjaként kapcesolédik. A ,,tulajdon”
sz6t a szovegbe illGen, ,minden vagyon’ kifejezéssel
helyettesithetjiik.

ledam Flartha i. m. 396. oldalan e szénak ,égetd”, ,tiizes”
jelentését fejti ki.

sul ¢rtelmi és hangtani azonosa a magyar ,sily” szonak,
ami értelemben tékéletesen azonos a ,.teher” szavunk-
kal is.

Ezek szerint a fenti betii sorokbél olyan értelmet olvasunk, ami
nemcsak az etruszk erkdlesdket, annak ismerése nélkiil is folyton gyalazé
modern tudésokat cafolja meg, hanem megszégyeniti a szeretetet folyton
hangoztaté, de helyette csak gyiildlséget gyakorlé mai vilagot és tanacsot
ad az idegen befolyas alatt széjjelhizasra hajlamos fajtanknak, a magyar-
sagnak is.

A mondat ugyanis azt a lelkiséget hirdeti, amelyik évszazadokkal
Krisztus elétt az drok Krisztusrdl tesz bizonysagot:

SZERETET HIANYA MIATT HIRTELEN MEGSZAKAD
AZ OSSZETARTAS EBBEN A HIANYBAN MINDEN
VAGYON EGETG TEHER

69




e m s S —

Az elruszkok szeretet valldsat és Lkivetésdi bizonyitja az a fel-
r?‘t?s kédarab, amelyik Budapesten, a NMiargitszigeii romtemplom kovei
0z0tt beszél a multrdl, mint az aldbbi képen lithatjul.

Meg kell jegyeznem, hogy nem valamennyi betii kozismert etruszk,
hanem van kézéttik az etruszkkal rokon, egymas kozelében, vagy egy-
méassal egyiitt €16, st valamilyen kapcsolatokon at masfajta népek iras-
egyeibsl val6 is (pl. faliskan, umbrian és chalcis-i), amiket ezek a népek
altalaban egymastol atvettek, De vannak a betiik kozdtt as Ssmagyar
ovasiras jegyeivel teljesen egyezék is, azonban egészen mas jelentéssel,
nint ami a betilk nagyobb részének leolvasasa utin kialakuls szbveg
rtelembe beleillik. Ilyenek pl. a magyarban “b’'nek olvasott g amit
iz'truszkban néha “ks"-nek, de sz6 elején “h”-nak olvasunk, vagy az
f'-nek olvasott faliskan irasjel, amit a magyar rovasiras e ek jelsl,
'vagy amit mindig “h"-nak olvasunk az etruszk adatok szerint, de amit
L magyar rovasiras “cs”-nek ejt ki.

Ezek szerint az alabbi kép, amit az “Uj Ember” cimii, magyarorszagi
eti lap f.é. junius 11-i szamabol vettiink at, jobbrol balfelé haladva és

eliilr6l lefelé olvasva az irast, a kévetkezd betiisort mutatja kézismert
vetitkkel leirva:
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Ez a betiisor megfelelden szavakra bontva a kévetkezs:

X etruszk irasjel utan, massal hangzéval kezd6ds uj sz6
kovetkezik, tehat a maganhangzé kihagyas szokasos

ftud

nefn

ti

X (“Xi”)

hr

nf

esete forog fenn. A kimaradt maganhangz6 beilleszté-
sével “xi” etruszk sz6 all eléttiink, ami értelmi és
hangtani azonosa a magyar “hi"”, “hiv"” szénak, de amit
Martha francia nyelvész rokonit (i.m. 372. lap) a
magyar “hajt” és a vogul: “kujt’: 16k, taszit, kény-
szerit jelentésii szavakkal is. Ezek szerint az *y” je-
lentését a “hatalom” fogalom megjelolése gyanant
olvashatjuk a szovegben.

maganhangzékihagyasos leirasa a magyarral hangzas-
ban és értelemben azonos “fitog” igének, amit: “dicse-
kedni” értelemben ismer és hasznal a magyar nyelv
ma is.

LAz “f" irasjel az etruszkkal rokon “faliscan”, a "'t"
pedig az “umbrian” betiisorbsl vals.

Martha szerint (i.m. 408) az osztyak “napsa”: szen-
vedély, élvezet jelentésii sz6 tovének azonosa, melyhez
az “n” okhatarozé rag kapcsolodik.

A kép aljan fekvd “e” betiijel a gorég chaleis-i
betiisorbol valé. Megjegyzends, hogy ez a betiisor
kozelebb all az etruszkhoz, mint a géroghéz, bar mind-
egyik forrasa a [6niciai. i

A “ru”, vagy “rv"’ magéanhangzo-kihagyasos leirasa
az etruszk “reu” igének, amely hianytalan azonosa a
magyar ‘Trivalgas” szé tévének. A sz6 altalanosan
ismert a magyar nyelvben a felzudulas, a larmas tiin-
tetés megjelolésére.

jelentése azonos a magyar tom, siirit, szaporit, fokoz
szavakkal.

maganhangzokihagyasos leirdsa a “fuy’: makacssag,
cs8kényodsség jelentésii etruszk szénak, ami ugyan-
ebben az értelemben hasznalatos magyar tajszolasban
ma is, amikor azt mondjak valakire, midén “csakazért-
sem” tesz meg valamit, hogy: “feldugta az orrat”.

mint lattuk: értelmi és hangtani azonosa a magyar
“hi”" (hiv) szénak, de ami helyett hasznaljuk a siirget,
08ztonoz szavakat is.

maganhangzékihagyasos leirdsa a magyar “hurra”
szavunkkal értelmileg és hangtanilag azonos etruszk:
‘hur” szénak. Jelentése a ma ismert katonai el6re ro-
hanast jelz6 vezényszo6tol csak annyiban tér el, hogy
kitartasra valé felhivast ad a munka végzéséhez.

mint lattuk fentebb, de az ott emlitett szavakon kiviil
jelent még szeretetet, kedvességet is
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A szbveg e szofejtés szerint az alabbi utasitasokat orokitette meg,
kétségteleniil az épitkezésnél munkavezetd mester szaméara:

A HATALOM FITOGTATAS ELVEZETE RIVALGASSA
FOKOZZA A MAKACSSAGOT. OSZTONOZ
KITARTASRA A SZERETET.

E

Mayani: Die Etrusker beginnen zu sprechen cim alatt németre lefor-
ditott miivébél idézziik a 123-ik oldalrdl az alabbi szavakra toérdelt etruszk
betiisort:

ui arasa gdentmasa laei trecs fenst, menada,

amelyet a professzor a kovetkezéképpen fordit, illetve értelemben ma-
gyaraz:

“...ein Larth Tite muste liefern “fiir diesen Alter Schaffleisch, sowie
fiir die Marktleute (und hinbringen) die Nacht voriiber (ist).”

Ezzel szemben, ha a betiisort ugy bontjuk szavakra, hogy azok hang-
zasban és értelemben magyar rokon megfelel6kre mutatnak, egy minden
idében helytalls bélcs igazsag deriil ki az etruszk mondatbdl.

oui értelmi és hangtani azonosa a magyar dug ige tévé-
nek, amely jelentésben rokon, sét teljesen azonos
az “elrejt” “félretesz”, “elfelejt” szavainkkal is.

arasa Tokéletesen magyari médon képezett etruszk szo.
Az"ar” = arkol ige téve, “Arkolasa”, azaz elha-
tarolasa, bevégzése, befejezése valaminek, hiany-
talanul azonos modon igébsl képzett sz6 a ma-
gyarban, mint az “ar’” ige tobdl képzett etruszk:
“arasa’.
A “Qui-arasa” dsszetett sz6 e szerint valaminek
a nem-teljesitését, el nem végzését jelenti.

fen fe = tenyér, kézfogas, kézadassal adott igéret,
annyi, mint szerzédés. Kdzismert magyar kifejezés:
“kezet adott ra”, hogy teljesiti igéretét valaki. Az

151y

n” okhatarozoi rag: “‘ért, miatt” jelentéssel.
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maganhangzokihagyasos leirasa a magyar “tombol”
ige tovével azonos etruszk szénak, ugyanazon je-
lentéssel, melyhez az “a” hangzé, mint a kijelentés
ragja kapcsolédik.

értelmi és hangtani azonosa a magyar “selma” taj-
szénak, amelynél azonban némely vidéken értelem
eltolédas van, Eredetileg “meggondolatlan” “‘sze-
les”, “kapkodé” volt a jelentése, tobb vidéken ezzel
szemben “tréfas”, jékedvii ember jellemzsjeként
hasznaljak.

azonosa a finn: “4iji" = sokszorosan jelentésii sz6
tévének, de jelenti a “nagy”-ot, kivalé-t, magy-
szerii-t is (Lasd Martha: La Langue Etrusque c.
miive 374, 1.)

értelmi és hangtani azonosa a magyar “tér” szénak
(Eszt: “tare” otthont, csaladi hazat jelent), de mint
ilyen megjeldli az idébeli teret, az idékozt, mas
széval az “alkalmat” is.

maganhangzé kihagyasos leirasa a magyarral
hianytalanul azonos “kis” szénak, ami azonban
nemcsak a gyermeknek, hanem a hatalom alatt &ll6,
szolgénak (etruszk neve: soga), aki valamilyen
munkara elkotelezte magat, jelzéie.

mint lattuk: szerz8dés, melyhez az “n” ragot: “nal,
nél fogva” jelentéssel kapcsoljuk az esetben.

maganhangzokihagyasos leirasa a magyarral azonos
L3 . 1 £ . 12 XY s - [23 -
szid”, “szitkoz”, “atkoz” értelmii szénak.

értelmi és hangtani azonosa a “mena” a magyar
menni szénak, amelyhez a “fa” =tova jelentésii
igekotd kapcsolodik a szé végeén.

Ezek szerint az idézett etruszk betiisor hirdeti az igazsagot, hogy:

NEM TELJESITETT IGERET MIATT TOMBOL

A MEGGONDOLATLAN,

NAGYSZERU ALKALOM A SZOLGANAK
A SZERZODES ALAPJAN SZITKOZODVA

TOVAMENNI.




Ugyancsak Mayani idézett miivébsl vessziik (50. oldal) ezt az etruszk
betiisort is:

“vevinti arntias culsansl alpan turce”
amelyet a professzor német nyelven igy értelmez:

“Velia Cvinti, Gattin des Arnth, dem Culsan (dieses)
Opfer (?) hat gegeben”.

Ezzel szemben, ha a betiisort masként bontjuk szavakra, nagyon ér-
telmes erkdlcs-neveld tanitast olvashatunk beldle.

ve maganhangzokihagyasos leirdsa a “vacil” etruszk
sz6 tovének, amely értelmi és hangtani azonosa a
magyar “vacak”: valamire alkalmas, megfelels, j6
jelentésii sz6 gydkerének.

vin aki uszik, evez, tengerész, hajés (Lasd Martha: “La
Langue Etrusque” cimit miive 453. oldal.)

ti tom, megrakodik. (Azonosa a finn: “taja” szénak)

arn “ar”: hatar, part, Az “n” pedig, mint a magyarban

is, helyhatarozé ragként kapcsolédik hozza. A szé
jelentése tehat, a parton

tias A “ti": megrakodik jelentésii igébsl az “as” rag
fénevet képez, tehat a szé6 magyar megfelelGje:
rakodas, megrakodas.

cul A “c” betii itt “k” hangzét jelsl. A “kul” sz értelmi
és hangtani megfelelSje a magyar “kells, kielégit,
elegendd) szénak, ami a szévegben életfenntartast

jelent:
sansl * azonosa a szdnalmas szavunknak (Martha:l. m. 422.)
alpan hianytalan azonosa a tajszéban még ma is él6

“alpar = semmirevalé, munkakeriils, tehetetlen je-
lentésii magyar szénak.

turce “tur”: kéreget, koldul jelentésii szé6hoz a “ce” mod-
hatarozé rag kapcsolodik. . .

Ezek szerint a mondat mai magyarséggal azt hirdeti, hogy:
A JORAVALO TENGERESZ MEGRAKODIK A PARTON,

A RAKODAS ELETE FENNTARTASA
A SZANALMAS SEMMIREVALO KEREGET.
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Az alabbi széveget Mayani a florenzi muzeumban levé egyik istenné
szobranak felirata gyanant idézi “Die Etrusker beginnen zu sprechen”
cimii kdnyve 170-ik oldalan.

A felirat a kdvetkezs:

larcelecniturcefleresuburlanueio;

E sor utan kovetkezd szofejtés alapjan — az etruszk-alban sz6 dssze-
hasonlitast is segitségiil hasznalva — ezt az etruszk feliratot Mayani
németre igy forditja le:

“Larce Lecni hat (dieses) exvoto im Tempel der Juturna und Janus
dargebracht”

Ezzel szemben azonban, ha a “lar” sz6t személy-névnck nem fogadjuk
el és igy ez nem vonja magéhoz az utdna kévetkezd szot csalad-név
megjeldlése gyanant és ha feltételezziik, hogy mas is lehet a szoborra
irva, mint az, hogy ki készittette azt valamelyik isten tiszteletére, akkor
a szbfejtés esetleg valésziniibb értelemhez vezet el benniinket.

A fenti szavak azonositasa a magyariakhoz, Martha francia professzor
etimologiai sz6taranak segitségével az alabbi helyesnek latszo szofejtést
eredményezte:

larce “lar”: “hir”, ismeret” jelentésii széhoz kapcsolva a
“ce”; “ban, ben”, “val, vel” értelmii ragot, a “larce”
sz6 magyari megfelelgjét “ismeretben van”, tehat
“koztudomasu” kifejezésben talaljuk.

leeni Osszetett sz6. A “lec” értelmi és hangtani azonosa a
magyar “lék”, ami tdrést, beszakadast jelent. A “ni”’
pedig a magyar “nyit” ige szégydkerének hianytalan
megfelelSje. Eszerint az Osszetett szd széjjeltérést,
megrepesztést jelent,

turce A “tur” azonos a magyar ‘“torol” ige gyokerével, a
“ce” pedig, mint rag, itt “val”, “vel” jelentéssel kap-
csolédik hozza, tehat “megtorlassal”, biintetéssel”
értelemben fordithatjuk le a szét megfelelGen.

fleres Osszetett sz6. A “fler” megfelelje a magyar “felel”
jotall valakiért, biztosit valamit jelentésii igének, az
“es” pedig az “ész” szavunk hianytalan azonosa. A
sz értelme tehat “biztositva van okosan” kifejezéssel

adhaté vissza ...

uburla sz6 jelentését Marta i.m. 451-ik oldalan kétségteleniil
helyesen: allandban, szakadatlanul értelemben adja.
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nu minden, teljes, egész (Martha i.m. 410)
eifi Osszetett sz6. “ei”: nagy, a “0i” pedig azonosa a
magyar ‘“‘siet’” ige gyodkerének. Eszerint a sz6 “azon-
nal”, “halogatas nélkiil” értelemben &ll eléttiink. . .
Ezek szerint a florenci muzeumben levd etruszk istennd szobranak
felirata ezt mondja:

KOZTUDOMASU, A RONGALAST A BUNTETES
OKOSAN BIZTOSITJA ALLANDOAN,
MINDENKOR AZONNAL

* % *

Az alabbi képet Mayani: “Die Etrusker beginnen zu sprechen” cimii
miivének 89-ik oldala el6tt, a 6. szam alatt “Amphora aus Formelle mit
den Alphabet und den Warten “mi atianaia” ” alairassal bemutatott etruszk
edényrsl masoltuk, a “mi atianaia” szavakkal kezd6dé széveget pedig
idézett mii 129-ik oldalarél vettiik at, ahol Mayani P.49, NRIE 841-bsl
idézi azt.

Az etruszk ABC-én kiviill az edényen e szerint még ez a szbveg
olvashato:
mi atianaia ayapri alice venelisi velfur zinace

Ez a betiisor, mint altalaban tapasztalhaté az etruszk irasok meg
fejtési kisérletei koriil, helyteleniil van a fentiek szerint szavakra bontva
és igy e bemutatott szavak értelmi azonosait ¢l6 nyeivekben megtalalni
nem lehet, Ellenben valdsziniinek latszik az alabbiak szerint valo szavalra
bontas, mely szerint nemecsak a szavak értelmét talaljuk meg a magyar
nyelvben, hanem az egész szoveg Osszefiiggd, a cserépedény lelirataho.
hozzaills vilagosan értheté mondatot ad.

mi ati an aia ay apri alicevene lisi velfur zi nace

Ezeknek a szavaknak megfelels magyar jelentést az alabbiakben so-
roljuk fel:
mi azonosa a magyar ‘mi” tobbes személyes névmas

nak, amit az etruszkban az egyes szamban az “én”’
megjelolésére is hasznaltak.

ati azoncsa a magyar “atkozni” ige tévének (infiniti-
vus), de jelenthet panaszkodast, kijclentést, kihirde-
tést is.

an nagyori.

aia hianytalan értelmi és hangtani azonosa a magyar

“ajnaroz”, elkényzetet jelentésii, taiszolasban meéy
sokfelé hasznalt ige tévének.

ax azonos a magyar “‘ah” felséhajtassal, de jelenti a
vagyodast a sovargast, a kdvetelést, az akaratossa
got is.

apri hianytalan azonosa a magyar ‘apré’ szénak, amil

altalaban a Bis gyvermekek emlegetésckor jelzé gy
nant, sokszor a ‘gyermek” sz6 elhagyasaval has:
nalnak ma is. Az "i" rag jele annak, hogy a kis
gyermek cselekszik valamit.

alicevene Osszetett sz6 az “al” és “ice” szavakbal, melyek
mindegyikéhez kiilon tartozik a széovégén alls "'ve"
és 'ne’ ragok valamelyike, de forditott sorrendben.
Tehat az “‘al”, le(ejt), ala(ejt), le(taszit) jelentésii
sz6hoz a "“ne” kapcsolédik, mint okhatarozé: vala-
mi miatt, valaminek a kévetkeztében jelentéssel . ..
Az elrepedést, osszetdrést jelenté “ice” szo pedig
a "'ve” raggal a bekévetkezd térténésre mutat ra.

lisi serdiilé gyermek, névendék.

velfur Osszetett sz6. A “vel” magasat, felsét, nagyot,
hosszut jelent, a “fur” jelentése pedig: sor, vonal
nemzetség, a két sz6 dsszekapcesolva jelent folyto
nossagot, szakadatlan-t is,

2i tokéletes azonosa a magyar “‘zimankés', “‘zilalt"
szavak gyokerének és mint ilyen, rendetlensé,
vagy rendetlenkedés jelentéssel fordithaté le a
szovegbdl.
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nace értelmi és hangtani azonosa a finn: “néke”, meg-

latni, iigyelni, figyelemmel kisérni jelentésii szonak.

Ezek szerint az idézett etruszk betiisor, mint megfelelé szvakra bontott
mondat értelme magyarul a kdvetkezo:

KIJELENTEM, NAGYON ELKENYEZTETETT AKARATOS
APRGSAG LEE]JT, 6SSZETOROK A SERDULO
GYEREKEK SZAKADATLAN RENDETLENKEDESERE UGYEL]J!

% ok 3k

Mayani: “Die Etrusker beginnen zu sprechen” cimii kdnyve 131. ol-
dalarol vettiik az alabbi képet egy kétségteleniil cserép-talrol, amelynek
feliratat Mayani, Palettino megallapitasaval szemben, amint azt Mayani
idézi is, hogy az “Aranfur hat das gemacht” értelmet jelent, igy forditja:
“Dies wurde von Aranfur entworfen (oder: Ich bin von Aranfur ent-
worfen werden) .

Ezzel szemben a tal felirata kozismert betiikre atirva:
miniurfanekearaniur

valésziniileg helyesen szavakra bontva, a kovetkezd értelmet adja magyar
nyelven:

mini kétségteleniil azonosa az etruszk “mi” a magyar tob-
bes-szam elsé személyt jelz6 személyesnévmasnak, ami
azonban jelentette az “én”-t is. A hozzakapcsolt “ni”
rag a ‘mi"~t visszahat6 névmassa alakitja at, mely~
szerint a jelentése: “nekem”, vagy “nekiink”,

ur orom, teteje, hegye valaminek, de jelenti a szeget is,
amire felakasztanak valamit.

gan gondatlansag, orom, jokedv jelentésii sz6, ds ami ér-
telmi és hangtani azonosa a magyar ‘‘tancol” ige
tovének is.

eke Martha francia professzor etimologiai szétaraban a

373. oldalon bemutatott széfejtés szerint “itt van”,
“ott van" jelentéssel fordithato, de tokéletes azonosa
ez a sz6 a magyar ‘“‘akaszt” ige tovének, amely egy
értelmii a “léggat” ige gyokér szavaval.

ar értelmi és hangtani azonosa a magyar arok szénak,
amely hianytalanul kifejezi a “hatar”, “vég”, s atvitt
értelemben a “halal” fogalmakat is.

an erd, erdszak, durvasag

our értelmi és hangtani azonosa a magyar “sor’’ szonak,
amit gyakran helyettesitink a “kovetkezmény” sza-
vunkkal.

Ezek szerint a tal felirata a nagyon természetes, magyar szokasok
szerint vilagos, kovetkezd figyelmeztetést mondja:

NEKEM A SZEGEN OROM LOGNI, HALALOM
DURVASAG KOVETKEZMENYE

L]

Ez a k6, melyrél az aldbb jelzett lapban levd irds mondja: ,.Der Stein
mit venetischer Inschrift, den
cin Polizeibeamter gefunden
hat”, majd a riport szovege
megirjia tovabb: ,bei einem
Ausflug in die Karnischen
Alpen auf das Bruchstiick
einer Pelsplatte...” a leg-
tjabban felfedezett etruszk
irasos emlék, A felfedezés
torténetét és a k6 [felirata-
nak elképzelt jelentését, va-
lamint a lelet jelenlegi hol-
létét az alabbi sorok mondjak
el, amint a Xiarnter Tages-
zeitung 1968 julius 4-i szama
.ikarnische Alpen: Polizeibe-
amter fand einem Stein mit
venetischer Inschrift” cim a-
latt azt megirta:

,,111 Jahre nach dem ersten FPund von venetischen Felsinschriften
in Kirnten stiess der bei der Polizeidirektion in Klagenfurt tatige
Beamte Johann Viertier bei einem Ausflug in die Karnischen
Alpen auf das Bruchstiick einer Felsplatte, das den Rest ciner vene
tischen Inschrift zeigt, Der Fundort liegt in der Nzhe eines Uber-
ganges, der von der Waideggeralm in das venetische Gebiet hin-
unterfithrt, Viertler ist ein gebiirtiger Gailtaler, der sich schon vicl-
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fach um die historische Heimatforschung verdient gemacht hat.

Der berithmte Geschichtsprofessor Theodor Mommsen kam im
Rahmen seiner Forschungsarbeit auch nach Karnten, wo er alle Orte
besuchte, an denen sich rémische Inschriften befanden. Im Géastebuch
des Gasthauses am Gipfel des Magdalensberges ist sein Name ver-
ewigt. Im Zuge dieser ortlichen Begehungen kam er 1857 auch in
das obere Gailtal auf die Wiirmlacher Alpe bei Mauthen, wo er die
berithmten Wiirmlacher Felinschriften entdeckte, die spater in das
Landesmuseum nach Klagenfurt iibertragen wurden. Diese Inschriften
sind in vom etruskischen Alphabet abgeleiteten venetischen Schrift-
zeichen abgefasst und enthalten im wesentlichen Namen von Per-
sonen, die vom venetischen Gebiet heriiber in das damals norische
Karnten wanderten. In der Volksiiberlieferung sind ihre mittelalter-
lichen Nachfolger als ,,Venedigermandln” nicht vergessen worden.

Im Jahre 1884 fand der Leipziger Universitatsprofessor A. B.
Meyer auf der der Wiirmlacher Alpe gegeniiberliegenden prahisto-
risch-rémerzeitlichen Bergsiedlung in Gurina Votivbleche aus Bronze,
die gleichfalls venetische Inschriften enthalten.

Zeitlich gehoren diese Inschriften dem zweiten vorchristlichen
Jahrhundert an und sind mit den Wiirmlacher Inschriften die altes-
ten auf dem Boden Osterreichs,

Den neuesten Fund iibergab Viertler dem Museum der Stadt
Villach. Fiir die wertvolle Schenkung ist Johann Viertler nicht nur
das Museum Villach, sondern dariiber hinaus auch die an der Er-
forschung der venetischen Schrift interessierte Fachwelt zu ausser-
ordentlichem Dank verpflichtet.”

Ezzel szemben azonban meg kell allapitanunk, hogy ennek az etruszk
,abc'-vel irott szovegnek nemcsak a betiisora, hanem a nyelve is etruszk
és nem neveket Orokitett meg, hanem egy akarast, amib6l nem lett cse-
lekedet, s mint ilyent hianyoltak a lakosok.

A kére vésett, jobbrol balfelé haladé betiisorokbol, a ma hasznalt
kdzismert betiikre atirva, az alabbi egymasutan kovetkezd betiiket olvas-
hatjuk:

duvekikdmuremboarairpen

E leolvasott, eredetiben két betiisor etruszk nyelven a kovetkezé sza-
vakra bomlik:

duv értelmi és hangtani azonosa az 6srégi, de vidékeken
még ma is hasznalt ,duvadas” magyar szé tévének,
melynek jelentése ellenallhatatlan torekvés, amikor va-
lakibél kitor az akaras, mint ahogyan ,kiduvad” a tul-
tomott zsak, ha kibomlik a szaja, vagy kireped az
oldala

ek Martha: ,La Languae Etrusque” Paris 1913. miive
374-ik oldalan olvashaté szofejtés szerint a jelentése:
allkapocs, szaj. Ez a sz6 az elébbivel egyiitt: ,hangos
kivetelés” jelentéssel fordithaté valosziniileg helyesen,

iko Az ,ik" hianytalan azonosa a magyar ,¢ék" szavunk-
nak, amelynek értelmi azonosa a ,hatarks” is. Ha azt
mondjak a falusi magyarok ,megékeltitk a szant6fol-
deket” jelenti azt is, hogy a fdldeket egymastol elva-
laszto ,,barazdakat” ellenérizték, s ha kellett igazitottak
ki.
Az ,ik” szohoz kapcsolt 6" rag, mint egy pontra
ramutatd , helyhatarozé’” szerepel.

mur értelmi és hangtani azonosa a magyar ,morzsol” ige
tdvének, s mint ilyen jelenti, a ,hangos kovetelés'” el-
morzsolédasat, elcsendesedését.

emd larta i. m. 375. lapjan kézélt szofejtés szerint: ,,téké-
letlenség”, ,hidnyossag”’, de mint ilyen jelent amitast
és Ichetetlenséget is. A ,.0" mint lattuk fentebb.

ara Az ,ar” hianytalan azonosa a magyar arok szo toveé-
nek, ami mint ilyen jelenti a ,hatart” is. Az ,ar"
hatar széhoz kapcsolt ,,a” hangzé mint mutaté-név-
mas szerepel az ,ar”’ szé mellett,

ir ¢rtelmi és hangtani azonosa a magyar ,ir" igének,
aminek azonban eredeti jelentése csak a betiik elren-
dezése volt. A betii , irast” a régi magyar ,betiivetés”-
nek mondotta, s iras ebbél akkor lett, mikor a felvetett
betiik értelmet fejeztek ki.

pen értelmi és hangtani azonosa a magyar ,pendil” igé-
nek, ami mint pl. a hegedii-hiir pendiilése felhivja a
{igyelmet, figyelmeztetést jelentett és jelent még ma
is a magyar nyelvben, mikor azt mondjak: megpendi-
tettek valaki el6tt valamit, egyértelmii azzal, hogy fi-
gyelmeztették az illetét.

Ezek szerint a k& felirata magyar nyelvre leforditva a kovetkezd:
HANGOS KOVETELES A HATAR KITUZESRE

ELCSENDESEDETT., LEHETETLENSEG HATART
RENDEZNI FIGYELMEZTETESSEL

e
ph\\(@‘;" =2 OJ\Q{—‘.”

81



Tartalom jegyzék:

Lapok szdma

A ‘“Paradicsom” felfedezése b
A Pyrgi-i arany-t4blak felirata 10
Magatartis a zsarnokkal szemben 21
Tandes a menekiil6knek 27
Orvosi utasftisok 37
Etruszkok vall4sa 43
A szeretet hi4nya és a vagyon 63
Margitszigeten a rom-templom egyik kévének

felirata a szeretetrdl 70
Ko6zmond4sok, szobor és edény feliratok 72
Etruszk irdsos emlék az Alpokb6l 79




