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“A PARADICSOM FELFEDEZESE”

Nem régen kaptam az alabbi képet egy német kényvbol kifotogratalt
harom, hozzam kiildott lapok egyikén, mint olyant, amit — be vallom —~
a hozza fizdtt “megallapitasok” érthetetlensége miat* csodalkozassal
szemléltem.

Kénnyii volt leolvasni és megérteni a kép feliratat, mert az iras, a
mar ismert etruszk, a leirt széveg pedig magyar ember szamara félre-
¢rthetetlen, de a kiséré sorok minden szavabol kérdéijel gyanant meredt
feléem, hogy milyen ember az, aki még arra is képes, hogy az istenséget
rabszolgatart6 urasag gyanant kisajatitia german-fajtaje javara.

A konyv cime: "Die Entdeckung, des Paradises”, ami Franz von
Wenderin irasabél 1924-ben, Braunschwig/Hamburg-ban Georg Wester-
man nyomdajaban jelent meg.

Felmeriilt kérdésemre azonban mégis kaptam feleletet, amidén olvas-
tam, hogy Heinrich Zillich szerkesztésében, Miinchenben megjelent “Siid-
ostdeutsche Vierteljahresblatter” legujabb szamaban egy Joseph Wekerle
nevii nyelvész, hasonlé6 hangon muzsikalt bele a vilagba. Igy aztan mar
tisztan allt elSttem, hogy a politika termeli ki az ilyen szeilemi torz-
sziilotteket, mert Joseph Wekerle ur irasabél iivolt az ezeréves német
torekvés, — melynek legtokéletesebb eszkéze a Habsburg dinasztia volt
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~= hogy german rabszolgasagba hajtsa, vagy kipusztitsa celjescn a magyar
nemzetet. Az efajta irasoknak természetes tolteléke a halalra, vagy leiga-
zasra szant népnek értéktelen gyanant valé bemutatasa, gyalazasa, amihez
‘Wekerle ur utolérhetetien hazugsagokkal probalja elbolondiiani az erre
amugy is hajlamos és elére elkészitett vilagot.

De egyelére texintsiink ra a "Paradicsom felfedezésének™ bemutatott
adatara,

A kép feliratat -~ ismétlem —~— koénnyii leolvasni és megérteni. Ime,
a betakart testii, kifogastalanul felsltézott nagyobb néi alak feje mogott
jobbrél-balra ezek a szavak olvashaték:

M1 6ES AQEI
Ezeknek a szavaknak mai magyar nyelven az ertelme:

mi hianytalan azonosa a magyar “mi” személyes nevmasnak,
de mert az etruszkban nincs megkiilonboztetés az egyes
és a tobbes kozott és mert egy személyr6l van sz, a
magyar: “én” a jelentése.
fes A 6" igen sokszor “d”, de kb. ugyananunyiszor “t”
(n¢ha mast is) jeldl. Az ‘¢’ hangzé valtozatlanul az,
mint a magyarban, az “s” pedig jele az “sz""-nek is. Ezek
szerint a sz6 az el6bbi személyes névmas utan: “én
tesz”, mai magyarsaggal igy hangzik: “teszem”. A
multban az igeragozasban a személyi ragokat sokszor
a személyes névmasok pétoltak, amelyek a mai nyelv-
ben a cselekvést jelzé ige eldtt feleslegesek, mert mar
az igerag megmondja, hogy ki a cselekvé.
Meg kell jegyeznem még azt is, hogy a “tesz” szé csak
eltolédott értelemben azonosul a “cselekszik”, vagy a
csinal, igékkel. Eredetileg: valahova valamit oda tesz,
elhelyez, ad volt a jelentése.
Osszetett sz6, Elsé feie: 'a#’”, hangzasban és értelem-
ben azonos a magyar “edes” sz6 tovével (etruszkban
az “a” és “‘e” hangzék gyakran felcserélédnek). Az “ei”
pedig, mint a finn “eije”, sokszorosan, nagyon jelentésii
sz6 tove, ebben az értelemben kapcsolddik hozza.

abet

Az bsszefiiggs szoveg ezek szerint igy hangzik:

EN ADOM, EDES NAGYON

A masik kisebb ndi alak mellett ezt a szdveget olvassuk:
MI FELEL IA

Ennek a harom szonak csak az utolsojahoz kell annyit megmondani,
hogy a régi magyar nyelvben hidnyzott a szavak elejérél a ma hasznalt
.h hangzé, ami kétségteleniil idegen hatasra tapadt beszédiinxkhdz. Es ez
igy volt az etruszkoknal is. Az “ia” sz6 tehat a mai magyar kiejtés szerint
‘hia” azaz hijja (hianya) valaminek, tehat e szoval azonos hangzas-
ban és értelemben. Eszerint el6ttiink all a harom szavas mondat kétség-
teleniil helyes magyari értelme: i

EN FELELEM HIANYZIK (nekiink)

_ A ferhi alak kezében is van alma, de sokkal kisebb mint amit a né
kinal neki. Erre a kisebb almara hivatkozva adja meg a nének a valaszat:

MI AM NU AR KE

mi jelentését ismerjitk.

am kétségteleniii az “Amen” imazaré szo gyokere, ami azon-
ban nem a belemagyarazott “ugy legyen'-t jelenti,
hanem az imadkozasban Isten akaratan valé megnyugo-
vast, ’kozhasznafarban pedig a megelégedést, nyugalmat,
megbé¢kélést, az életsorsba beletoradést,

nu a “nyujt” magyar ige hangzasi és értelmi azonosa.

ar Ez a 526 kettés jelentésii. Jelenti az arok, hatar szavakat,

tehat valaminek a végét, de jelenti az aradatot sokasa-
got, tomeget is. Itt arra kell gondolnunk, ami az ember
életsziikséglete kielégitésének hatara, azaz, ami élete
fenntartasahoz elégséges. A hatar sz6 ebben az értelem-
ben még 60-70 esztendével ezelétt hasznalatos volt
magyar vidékeken. Egy elemi-iskolai vers igy oktatott
hajdan engem is:
“Egy¢l eléled, ha van mit,
mas ¢l6l el ne végy semmit.
Akarmi jot kinal a tal,
Jusson eszedbe a hatar!”
ke tobbszor eldfordul “ka” formaban is (emlitettiik, hogy
az “a” és az “¢” hangz6 egyenlé értéku az etruszk
nyelvben), s mint ilyen hianytalan azonosa a finn: “ka”
: (“kah”), ime, itt van jelentésii szénak.
Ezek szerint a férfi a n6 ajanlatara, a 16 felé nyujtott almara célozva
azt mondja:

EN ELEGEDETTEN NYUJTOM ELEGENDG
VAN ITT.




“zek utan szikségesnek velem Franz von Wenderin munkajabol a
hozzam Lkilldétt 67-68-69 lapok fénykeépeét kisebbitett és a folyd szdveg

szerint Osszeillesztett masolatban bemutatni:

Gie wollten Bott gleid) {cin, beridtet troden die Bivel
(1. Mof. 11, B). Die liftige Sehlange hat Adam und Eoa
cradblt, baly ber Genufy ber Frudt nidt totet, fondern tare
2Augen madyt, belebt
unb Mug madt, Tan
fann  bicraus gang
beuitid) die genaue Be=
fdyreibung einer leidy
fenAlZuholwirtung des
in Gidrung  {iberges
gongenen Upfelmoites
{hliefen. And) Heute
nody wihnen fid) ja
alle leid)t angetrunfes
nen 2eute(im Stadium
bez ngebeitertfeins) “Abam uad @,na?:’;vsn Traglialella«
befonbers ting unp ftug
munter, wenn aiid
der nikfiterne Menjd anderer Meinung ift. {ibrigens beift
cbraifd) Kelter = gath (gitloth), was wiekerium Hangrermandt
mit Gote ift. -WMoft heift ebraifd Tyrgsch Wein bes
Bermanengottes ,Thyr” ober tury @bttergetriinf (bas fiie
Cbrier verbpten war). Atjo audy hier cin Jujommenhang.
3u der Apfelfrage haben wir auferdem ned cine anbere
hodywiditige Urtunde eingig in ihrer Art. Sden im Jahre
1877 murde unfer anderen Gegenfidnden in her Féhe von
Rom bei Tragliatella cin jest im Privatmufeum des £, Tom-
majt Tittoni befinbliher Tontrug mit Bitkern und JInjdyriften
gefunden,- der jedenfalls 3u ben mertwirbigften Funden ge-
bort, die fe auf itafienifhem Boben ausnegraben wurben,
Uuter anderen Paradiesbitbern befinbet fih cins, worauf
cine mit gewiirfeltens Ehiton betleidete Frau cinem foft
nadten, nur mit einem fRendenfdury bebfeideten Manne
gegeniiberftebt, dem fie 2ipfel gibt, aber nidyt umgefehrt, wie
es anfangs gebadt wurde, b. h. als mwiirbe der Dlann bem
Meibe dipfel geben, denn bdie Hand bes Teibes ift hiiher,
bie bes Mannes ticfer gebalten. Die Hiaud der Frou ift
audy weit ausgefpreizt, der Daumen und die anderen Finger
find weit auseinandergebogen, ja fogar iiberbogen, wiifhrend
fie bei dem Manne ufammengefaiit find, was alfo bivelt
suf ein Sdjenten des Weibes ,an” den ann weit. Nhri-
gens nimmt aud) bas Weib dem Mantie gegenitber eine
bervorragende Stellung ein, indem fie herrifd die rechte Hand
an ifre Siite fest, wiihrend der Manu mebr eine untergeord:
nete, fragenbe ober die Gtellung eines fiberrafdjten cinnimmt.
2us den [dwedifden Urlunden iff es erfidjtlic), daf es
gerade wmgelehrt war, daly nidt Goa die Wnfingerin war,
fondern die Gbriér, und Cva nur verfithet und geraubt
war, was fidh aud) durdy die befreite Jungfrau auf einem
anberen Bilde desfelben Kruges (fiehe unter Abfdnitt Coa)
beftitigt. 2Underenfalls wire bhier ein Widerfprud), denn wie
tann eine Jungfrau befreit werden, die felbft bie Lrheberin
ver fogenaunten @efangenfdyaft oder ves njdluffes an die
Eorder gewefen wiire, Da die {dwedifdien Urtunden als

abfolat unverfaiidyt gu gelten haben, fo wicd durdy dicfe
Berwed)ilung bewiefen, bdaf die Tragliatella- Darftellung
fdon linglt Gage gewefen ift: Bwilden AUbam und Gog
it ein Jmwerg (mit der bibhichen Sdylange identildy), ber
eifeig auf Gua einvedet. Auf diefem Bitde jwilen dem
Bwerg und Eoa find jwei Namen gefdyrichen, die von links
nad) redits die Namen EDIM und HEVA oder IVEVA ergeben.

Bon redits nad) linfs, d. 5. im Buriidlefen, aber die
Namen MI-VELENA (=« mi velena), was auf Helena in
der Gage , Der Apfel des Raris” deutet (Mibheres iber diefe
Jafdriit im Adfdynitt Troja). Belena =t griedyifdy felein,
glangen; Selena == helf, blund; Helios == Sonne. Jn dber
Edda ift svalin = Gonnenldeibe. Griedjifdies elyo == ity
winde; eileo == id) fdhliehe ein; eilar == Umbequng; elinos
== Ranle. Die Gilbe fell-cnn) == vel ift vermandt mit
val, var. Gonberbarerweife heifit vara ,Garten” im Gans-
trit (affo Cden:@arten); vara jami == einfdlieBen; fitauild
su-verti <= fdliefien ; Balas ober Balant - Pallas (== Pha-
fatos) == Uphal ... == Upfel biitte dann die Bedeutung des
Claidlicfens, Umbiitlens (refp, ilmbiillerin) oder Ummallers
== der, der einft fehrte, wic man audy TWalle, Feflungen
und Burgen angulegen piegte. Hephaeftos (Heoaefios) ==

" Senafehler (pon dom TWort feft abgeleitet) oder Wbam der

Fravenvdudey. & feffelte feine Gattin, die Benus (== Coa,
Palfas-AUthene), famt ihrer Mutter, indemt er fie mit feinen
Reiegern (lies ebréifdye Reoolutiondre) in Nege fing, fo bah
jie den 2pfelbaum” oder audy anbdere Drte nidt mehr
pevlaffer tann, '

Diele Sage ift in gany Guropa verbreitet. Aud) der
Teufel und der Tod fontnten darin vor. Beland heift alfn
ber Ginfdlicher. Baland ift aund) aus Bal == Pfabl ents
franden, atfo Pfohibewohuer, tury Bfabling oder Plahiland.
Mefena fanp bann nur die Eingeldloffene, die Gefangane
und mit Goa gleidibebeutend fein, Diefe Parabiesfrage ift
feit lraeiten von ben perfdyiedenen Gtimmen, Freund und
Feinb, in alle Winde verftreut und verjdjieden ausgelegt
worden. Jmumerbin, neddem man ben 2Anfang bes Fabens
aus bem Knduel ferousgefunden hat, laft fid) alles nady
uind nad) entwireen und identifisiecen.

Auf dem Tragliateilateug ift nicht nur.der ,Upfel” bild:
lid) Deftdtigt, fondern aud die Sage von Paris wnd bei
Hephaeftos durdy den ,Upfelbaum” beftitigt, und jo audy
Gier mefr als einmel widerfprudysios als Up fel bewiefen.

Tadpdem nun die abamitij-ebrdifdien Sippidaften (Ubam
ufm.} wegen ihres Berhaltens aus dem Paradiele inaus:
gewiefen und in ein {dledteres Land verjagt waren, regten
fie fich Telbr dariiber auf, als fie mertten, weld einen fdledten
Toufd) fie gemadyt fatten und um wicoiel fdywerer das fol-
gende ,freie” feldftherrliche Horbenleben war als bas friihere
wohigeordnete Stlavenverhalinis mit den Gbttergermanen
(ogl. audy die fogenannte ,Freibeit” als Crrungenidaft uns
ferer Revolution), und fdwor den Germanen (vgl 1. Mof.
IV, 23, 24) ficbenundficbyigiade Rade. So bat fid) in der
Tat die gange eigenartige Upfelge{didyte abgefpielt.

Ehhez az idézethez akaratlanul is kapcsolédik a kép etruszk felirata
és annak magyarul értelmes leclvasasa utan az a megjegyzés, hogy ha a
kép a “Paradicsom felfedezését” mutatja, akkor bizonyos,
hogy elfogadott tarsalgasi nyelv volt ott a magyar. Nem aiiitom, hogy
igaza volt a még most is gunyolt Horvath Istvannak, mikor 1827-ben, a
zirci apathoz irott egyik levelében azt vetette papirra: “Azon soha nem
képzelt meggy6zGdésre jutottam, hogy a Mindenhaté az els6 emberben
magyart alkotott”, de érdemes elkényvelni, hogy 6 mar tudta azt, amit a
mezopotamiai asatasok bizonyitanak, hogy az Adamro! és Evardl szolo
hitrege a turani népek Gsmondaja volt. A most targyalt etruszk, tehat
turani kép eredeti felirata idevonatkozélag szintén figyelemremélté bi-
zonyiték, tehat targyunkkal kapcsolatban wneg kell mondani még valamit.

Ha a kép a “paradicsomi alma” jelenetet abrazolja, és e valosziniinek
latszo feltevés mellett megvizsgaljuk a “von Wenderin-i" allitast, hogy
Evat a boldog rabszolgasorsbél, a csorda szabad életre kiiizott Adam el-
csabitotta, az etruszk szdveg kétségbevonhatatlanul bebizonyitja, hogy
egészen forditva volt a dolog. A germannak atminésitett Eva csabitotta
Adamot, akinek azonban nem kellett a “german csalétek”, bar nem né-
metill, hanem turani nyelven kinaltadk neki azt.

Befejezésiil az elmondotiak utan, Franz von Wenderin és 42 esztendd
mulva nyilatkozott Joseph Wekerle german préfétak “tanitasai” mellé
utmutaté gyanant nb. figyelmébe ajanlom az egész “kultur-vilagnak” azt,
az ezeréves tapasztalatok alapjan kialakult magyar vezérelvet, amit a kdlts
Zrinyi Miklés a “Szigeti Veszedelem” hatodik énekében még a térok
szultan szajaba ad:

“Ki nem esmérheti német baratsagat,

Leginkabb magyarhoz gonosz akaratjat?...,
de ami aztdn, mint életszabaly kitordlhetetieniil belevésédott minden gon-
dolkodé magyarnak a lelkébe, ‘

Fontos ez, mert bar a szérnyii megprobaltatasok kodzdtt eszét el nem
vesztett magyar még vallja,,.. de az “azt mondjak” elhivésére
ranevelt “kultur-vilag”, s6t annak vezetd tényezdi is, sokszor beveszik
a nekik figyesen feltdlalt maszlagor.
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A PYRGI-i etruszk arany-tablak felirata

Sok minden van a vilagon, amivel még az u.n. nagy nemzetek 1s
szivesen dicsekesznek, mint &si kulturajuk bizonyitékaiyal. _llyen a sgk
koézott példaul az angol “Magna Carta”. Vita targyat ke?‘en ugyan még
ma is a tdrténészek kozétt, hogy ez valtotta-e ki a magyar “Arany Bullat '
ami hét esztend6vel késébb iktatédott térvénybe, vagy megforditott az
eset. Tudni kell ugyanis, hogy a francia szarmazasu, de eg2szen kicsi
koratél kezdve, Angolorszagban, angol kiralynénak nev_el’t Plan_ta:genet
Margit kiséretében, mikor elsé férje, II. Henrik angol kiraly _]e_gldosebb
fianak, Henriknek halala utan, 1186-ban III Béla magyar kiraly vette
feleségiil, Magyarorszagba érkezett és telepedett meg Robertus %\ngehcus
magister is. Ez pedig (1207-ben székesfehérvari prepost és kiralyi kan-
cellar, majd 1209-ben veszprémi piispok, majd késsbb esztergomi érsek)
1215-ben, a laterani zsinaton hénapokig tanacskozott Langton Canter-
bury-i érsekkel, a Magna Carta szerz6jével. Kérdésbe johet tehat, vajon
nem adott-e at neki valami magyari gondolatot, amikor az angol kiraly
és az érsek kozotti ellentétekrdl is targyaltak oft. ..

Kézismert az “Arany Bulla” elétti multbél, hogy a kiralyok tulka-
pasaival szemben az 6si vérszerzGdés alapjan fegyveres ellenallast is
fejtettek ki tobb esetben a magyarck, bar ezeket mas Jszmben'muFat‘ja be
a torténelem. Legtobbre a torvénytelen lézz}dés bélye_get' nyomja ra éppen
ugy, mint nemzetiinknek az “Arany Bulla” 31. t. cikkéhez valé ragasz-
kodasara, illetve ennek alapjan a magyart kiirtani akar6 Habsburgok
elleni szabadsagharcainkat ilyennek allitotta a vilag elé e tomeg-gyilkosok
szolgalataba kényszeritett “torténet irodalom. i

Mégis nehéz kimondani a véleményt, hogy magyar hatasra sziiletett
meg a Magna Carta”. Ha azonban figyelembe vessziik a Pyrgi-i
etruszk tabla feliratanak megértett szovegét, akkor szinte természetesen
tér fel a megallapitas, hogy az angol “Magna Carta” is a magyar faj
lelki hatasara sziiletett meg.

Egy pillanatra meg kell allnunk a szonal: PY R G I.“ Osrégl”etruszk
varosnak a neve ez. Rokonsagba hozzak értelmét a gérdg “pyrges” torony
jelentésii sz6val, s6t egyesek egyenesen ebbdl eredének allitjak. Csak-
ugyan rokon a szé hangzasa és kevés eltolodassal az'erte’lme is, de nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az etruszkben e sz6, két mas et‘ru%zk
szégydkeérre bomlik fel, tehat igy nem lehet kélesénzott, hanem kétség-
teleniil eredeti. %

A "Pyrgy” név két szobol tevéddtt dssze, u.m. a J"pyr"“_ej:g a “gi
szavakbol (A “p” igen sokszor “b'nek, az "y altalaban "i -nek, a
“g" tobb esetben “gy’nek olvasand6). Eszerint az el6bbi sz6 azonosa
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a magyar “buru” (vedett, arokkal koriilzart, rendesen fakkal siiriin be-~
nétt lapalyos teriiletnek a neve), az utébbi pedig hianytalan megfelelsje
a “gyi” szénak, amit a lovak futasra biztatasa, tehat sictésre Gsztonzés
mellett a kitiizott célig, a hatarig valé rendiiletlen kitartas fogalmanak a
megjelolésére is hasznalnak némely vidéken a magyarok. Pl a kiizdelmes
munkaban allhatatos valakit "gyihos ember” névvel tiszteltek a falusi
magyarok. Erdekes, hogy az erdélyi hatarhegyek kozdtt vannak a
Gyimesi havasok”.

A két sz6 egyiitt, mint varosnév, hatar erddét jelenthetett, mert

Pyrgi a tengerhez kozel fekiidt és mint ilyen tenger feldli tamadasoknak
kitéve lehetett,

Megemlitem még, hogy Szigetvar kozelében is van egy “Biiriis”

nevii helység, ami hajdan a Drava kitntéseib6l tamadt mocsarak kézott
épiilt var védelmehez tartozott.

Pyrgi, mint a tobbi etruszk varos-allam, kétségteleniil fiiggetlen, kiilon
kiraly uralma alatt alls volt, de mint szélsé tdrzsnek, a tobbi felé is le-
hetett vallalt kételessége. A Karpat medencebeli Arpad-féle magyar szer-
vezkedésben pl. a Szerémség néven ismert teriilet ilyen eldretolt hatar-
bastya volt az ellenség felé,

A széba keriilt két tabla — feltételezhets, hogy — valamelyik pyrgi-i

kiralynak az ellenséggel szembeni magatartasat biralja, de valésziniibbnek
latszik, hogy méashonnan keriiltek ezek a tablak a karthagoéival egyiitt oda.

A Horizon (Summer 1966) 106-ik oldalan irottak utan:
“. .. nothing touches the discovery of July 8, 1964, in a niche between the
two temples: the three tablets already mentioned carefully folded...”
elképzelhets, hogy harcok alatt rejtették el a varbeliek az aranylapokat az
ellenség ell, de a “"Die Ausstellung: Kunst un Kultur der
Etrusker” (1966, maj. 4 ~ sept. 4) katalogus 72-ik oldalan irottak mas-
féle terelik a gondolatokat. Ez a széveg igy szol: “Zwischen den beiden
Tempeln in einer sorglich aus Tuffblochen und Terrakotteplatten in

spiter Zeit Zusammengestzten Kiste kamen im Jahre 1964 drei Goldbleche
aus Licht...”

Ennek alapjan arra gondolhatunk hogy az elpusztult Pyrgi etruszk

varos romjai kozott idegen rablék takartak be gondosan egy ladaba ér-
tékes zsakmanyukat. ..

A kérdéssel kapcsolatban azonban elsésorban és igazan csak a tablak
felirata a fontos, mert ez olyan bizonyitvany az etruszkok magas miivelt-
ségérdl, s e népnek az embert nem istenitd, hanem a valédi értéke szerinti
megbecsiilésérsl, még ha kiraly volt is az illets, amelyhez foghatéval mas
nemzet nem dicsekedhet ezen a vilagon.
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hat

Az etruszk td.blékl felirata szavakra bonty

@ €5 ezekmek jelentése a kovetkezs:

A\ h"-nak olvasott betiit altalaban keckelé szakitva:
‘i"-nak és “t"-nak olvassak, bar olvashato a “t"
helyett “r" is, mert az 1" etruszk irasjelei kozodtt
van olyan, melynek vonalsj a figgéleges betiiszar
felsé részén levs horpadasok helyét pontosan be-
toltenék. A “h" jel valésziniisége mellett 261 azon-
ban a betiisor végén olvashaté “he" sz6 elsé betiije,

amely szerint, ha a S$z20Veg elején “i"-nek olvasott
elmosédott vonalat g "t"-nek latsz6 vonalaktsl nem

kiilonitjiik el, akkor hianytajan masat mutatja ennek.

A “hat” etruszk 26 értelmi és hangtani azo-
nosa a finn: “vati” kévegel jelentésii ige, de két-
ségteleniil rokon vele 5 magyar “vagy" sz6 is, ami-
nek népies kifejezése: “haqq” (PL: Hadd legyen az
enyém valami) pedig tokeletes megfeleldje. FEzzel
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a “hat” szé
utolsé betiije tobbszéy felcserélédik az etruszkban
“0"-val értelem valtozas nalkiil. (:Krall: Die
etruskischen Mumienbinden des Agramer (Natio-
nals-Muzeums, Wien 1892).ben Col. IV. %: 16
alatt “‘hat-ec’’-et, Col. IX. 4, 12, 20 alatt pedig
"haf-ec”-et olvashatunk:), a *g" kiejtése egyfor-
man lehet “t", vagy “d" hangzé.

Meg kell emliteni meég azt is, hogy a betiisorok
szavakra bontasanal az irasos emlékeken lathato
pont-jelek altalaban nem iranyadék. Néha a pont
éppen olyan kétsjel, mint esetleg egy-eqy szé
utolsé betiijén levs ékezet, amely jelzi, hogy utana
hozzatartozé szod kﬁvetkezik, maskor pedig csak a
betitk kozé keriilt hézagokat tsltik ki. Ennek iga-
zolasaul ramutatok Franz Biicheler: Campa-
nisch-etruskische Urkund cimii tanulmanyaban a
latin betiikre atirt sz6veghg] mely az eredeti agyag-
tabla pont jelzéseit hianytalanul mutatja, egy fél-
reérthetetlen tényre, A szoveg 16-ik soraban ol-
vashato “tulas. ne. natiurag’ betiicscportot a 17-ik
sorban: “tula sne nati iuras” szavakra bontva
talaljuk. Ez a magyarazata, hogy a ‘‘hat” sz6
utolsé betiije el6tt a tablan olvashaté pontot fi-

gyelembe nem véve kapcsoltam a harom betiit
értelem szerint egy sz6ba gssze.

A "hat" sz6 szorosan Osszefiigg ezzel. A mai magyar
nyelvben az ige személyragja; fejesik ki azt, amit
itt még a személyes névmas pétolt, A "mi" ugyanis
teljesen azonos a magyar “pm;” személyes névmas-
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sal, de a szovegben es altalaban az etruszk nyelvben
az egyes szam elsd személyét is jeloli. Ezek szerint
a “hat-mi" (kdvetel-én) mai magyarsaggal ko-
vetelem (6hajtom) jelentéssel all a szovegben.

azonosa a magyar “ah’”, sohajtast kifejezé szonak.
]

kézismert magyar sz6 a gyermek bélsaranak meg-
nevezésére: lagy, puha jelentéssel, ami atvitt erte-
lemben erdtelent, gyavat, hitvanyt jelentett és je-
jent ma is a magyar népi nyelvben.

folytonosan, kitartéan, allandéan.

hianytalan azonosa a magyar ‘rémes’ szonak,
melyhez az “i"', mint melléknévi igenév képz6 rag
kapesolodik.

hangtani és értelmi azonosa a magyar “feszit”
(megakaszt, visszatart) igének. Az “e” hangzé
pedig szovégzédeés jelenté modban.

hajtas, haladas, Azonosa a magyar “hej”, "haj”
kialtasnak, mely “haj-ra” osszetételben, mint ka-
tonai vezényszé élt a magyaroknal a legutébbi
idokig.

a magyar “unszol” ige tévének hianytalan azonosa,
az “i" pedig a kijelent6 mod ragja. Az “uni” tehat
magyarra unszold, siirgetd jelentéssel fordithato

megfelelGen.

hangtani és értelmi azonosa a magyar “alassan”
sz0 tove, ami megalazkodast jelent. Kozismert a
magyar ‘alassan kérem' kifejezés az alazatosan
kérem helyett. Az “alas’” etruszk szo jelentését a
szovegben megalazkodé, gyava szoval adhatjuk
hianytalanul vissza.

a “tér” magyar szénak hianytalan azonosa magan-
hangzé kihagyasos leirassal, amit az “s” rag, “e”
kotshang utan az elébbi széhoz kapesol (t.i. a meg-
alazkodot kell helyérdl eliizni.)

id6, idiilt, idében, vimnek az idejében.

hianytalan azonosa a magyar amit ige tovének.
hijja van (a régi magyar nyelvbél is hianyzott a
sz6 elejérsl igen sok esetben a “h” hangzd),
hianyos, iires, hianyzik.

A “sajat’” magyar sz6 elsd szétagjaval azonos hang-
zasban és értelemben. Ez pedig, mint azt a finn,

mey

duta - (i)

vefa

ri

et

veli (v =

anas
sal

kilu

nias

turuc

ce
munistas

)

ma s elo jatka", tulajdont jelento sz6 ismereteben
megallapxthat]uk. egy személynek tulajdonat hang-
sulyozza ki; kétségteleniil az etruszk sz6, az “egy”

szamnak a neve.

osszevont leirasa a "menay”, mené jelentésii szo-
nak. A "mena” jelentése ugyanaz, mint a magyar-
ban'a mene” sz6¢, az "x' rag pedig az igébdl
melléknevet képez és igy a “mex  jelentését: mend,
haladé szavak valamelyikével adhatjuk meg.

Osszetett sz6: "fu”’, beszél (6si magyarban és taj-
szoban ma is: dudog, vagy kissé eltolodott érte-
lemben altalanosan ismert szé6: dadog) és a “tai’
szavakbol, mely utébbi értelmi és hangtani azonosa
a vogul: “taj” megfelels, képes valamire jelentésii
szénak.

Osszetett sz6: fei, rendetlenség, zavar és “fa’: fuj,
kilehel, szarmaztat jelentésii szavakbél

hiénytalan azonosa az Gsi magyar rian sz6 gybke-
re'nek (A Balaton jegének megrepedését ma is ria-
nasnak mondjak). A sz6 jelentése tehat: szakadas,
széjjelvalas, bomlas.

hanytalan azonosa a magyar ,ijed” sz6 gyokerének
felség, kiraly

azonosa a finn: “ani” gyakran, nagyon jelentésii
szonak

ugyanaz, mint a magyar ‘szal”, vékony, ingatag,
gyenge

értelmi ‘e’:‘s.’hangtani azonosa a magyar “‘kell” szé-
nak, az "u” sz6végz6dés a kijelenté médot mutatja,
tehat sziikséges jelentéssel irjuk a kovetkezs allit-
many elé.

apro, kevés

hianytalan azonosa a magyar “nyitas” szonak, amit
mert a szovegben kétségteleniil a kiraly felvilagosi-
tasar6l van sz6 — a mai magyar széhasznalat
szerint is — “megnyitni a szemét”, felvilagositani
értelemben adhatunk vissza egészen pontosan.

azonos hangzasban és értelemben a magyar “torol”
dorgal igével

ez, az

értelmi és hangtani azonosa a magyar “mondés”
(beszéd, kijelentés) szoémak
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nak
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zilac (zilay)
al

sele

it

ala (ale)
acn

buzgosag, szeretet

tamadni valaki ellen, de jelenti a fakadast is.
rossz, artalmas, veszélyes

szél, vihar (Csallékdzi mondas: nagy vihar lesz,
tutul a szél)

hianytalan azonosa a magyar raz, rangat elsodor)
igének

értelmi és hangtani azonosa a finn: “ndke” meg-
fontol, észrevesz, meglat jelentésii szonak.

fut, siet, menekiil (azonosnak latszik a magyar
“gyi” szoval, amit a lovak futasra biztatasanal hasz~

nalnak ma is.

avul ideje elerkezik

bsrégi sumir neve a hazanak, de ami az etruszkok-
nal is hazat, orszagot jelentett.

faradt, beleunt valamibe

pityergés, sopankodas

megnyugovas., Kétségtelenill azonos az imazaro
“Amen’’ szoval, ami nem a belemagyarazott “ugy
legyen'-t jelenti, hanem az imadkozas utan az Isten
akaratan valé megnyugovast, ez esetben pedig a
helyzetbe valé beletorddést

hozzaad, azonos a finn “jat-ka" szd tovével, ami
tulajdont vagyont jelent.

alaesni, leesni, de jelenti az alacsonysagot, mély-
séget is.

rossz, veszélyes

lelapulas, megalazkodas

meglatni, észrevenni, megfontolni, fontolgatni
vilagos, nyilvanvalé (a vogul: “ater” sz6 jelentése:
deriilt, tiszta)

(“an: nagy és “‘es’” rag) = nagyon

teljes, tokéletes :

ala, leejt, megalaz

szelesen, eszteleniil, meggondolatlanul

hozzaad

mélység, lesiillyedés, elmeriilés

o &

ac”: makacssag jelentésii sz6 “n”: hely,- méd,-

afu
ers
itan

im
heremuve
avil

uni

aca

pul

umyva

te (fei)
farie
vel (v = 1]

" hunas

damuce
clefa

et

an

al
masan

;}d(‘:l}atarozol raggal mozdulatlan értelemmel fordit-
atoé

bagyadtsag, gyavasag

eros, rendkiviili, hatarozott

it = hozzaad, gyiijt + an = nagvon =
takarékos 1 R

_eme Osrégi magyar szoval azonos hangzasban
¢és értelemben: asszony

"herem’": verem, eltart, ellenall jelentésii sz6 a "'ve”
raggal: ellenallé, kézkods, jelentést ad.

megoregszik, megavul
unszolas, kévetelés, bantalom

Gsrégi magyar sz6: “ac”, gyors, hirtelen (az "a”
sz6veégzédés modhatarozo rag).
“pu’’ etruszk sz6 hianytalan azonosa a magyar “bu”,

az "1" pedig ebbésl igét képez: busul, elkeseredik
jelentéssel.

Az "um" etruszk sz6 hianytalan azonosa a ma-
gyar omol (omlik) ige tévének, A “yva" rag
f(_)quza a sz06 jelentését, tehat kb. az “ésszerogyik”
kifejezés hasznalhaté a magyar szovetgben.
rendetlenség, zavar

faradt, szanalmas, nyomorult

felseg, kiraly

hiénytalan éx:trf!mi és hangtani azonosa a magyar
“hunyaszkodas” sz6, aminek kézismert jelentése:
Osszehuzza magat, gyavan meglapul

hatarozottan, szabatosan, igazsadgosan

Osszetett sz6. “Cle” a magyar kézel szonak értelmi
és !langtani azonosa, a “fa” pedig, mint lattuk, a
fuj” szavunk megfelel6je. Az Ssszetett sz6 magyari
értelme tehat: kozelrdl érint, szemben vagyunk vele,
kozelrsl jon a szele”, ma is el6 kézmondas hiany-
talan azonosa.

vezer, elsd,
erés, nagy
alacsony, kicsi, torpe

'mas”: messze, az “an” itt mutaté névmas: innen
jelentéssel.
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tiur . szoritani, szorosan tartani, osszetomni

unias ismételt kovetelés, unszolas, siirgetés

fel felel, valaszol -

ace azonnal

vacal értelmi és hangtani azonosa a ma is élé “vacak”

magyar szénak, ami alatt valamire még alkalmas
targyat értenek a jelen indében. Eredeti jelentése
kétségteleniil megfelelé volt.

tmial a “‘tombol” magyar ige értelmi és hangtani azo-
nosa. De értelmi megfeleléje a zavarkodik, (zavart
csinal) magyar ige is

vily azonosa a magyar villongas (zugolodas, viszaly-
kodas) szénak

val azonosa a magyar valaszt” ige tovenek, kivalot.
valasztottat jelent

amuce azonos az imazaré ‘amen’’ szé gyokerével, tehat a
sz6 (a “ce” raggal) megnyugodva, beleegyezve je-
lentéssel fordithaté valészinii helyességgel magyarra

pul mint lattuk: busul, elkeseredik
umyva mint lattuk: 6sszeomlas, pusztulas
snui szenny

af apasztas, kisebbedés, pusztulas

E szofejtés szerint a két etruszk arany tablan bemutatott szoveg osz-
szeliiggé értelmes jelentése a kovetkezd:

Kovetelem: a sohajtozé hitvany allandoéan rémiilést okoz, meg-
akasztja a haladast. Uzze el a gyavat helyérsl idejében, amitas
nélkiil egy halad6, aki beszél és cselekszik is. A rendetlenségbdl
szarmazé bomlas ijeszt6. A felség nagyon ingataq, sziikséges ke-
veset megnyitni a szemét, megdorgalni. Ez a beszéd szeretetbél
fakadt., A veszedelmes szél elsodor, észre kell venni a menekiilés
idejét. Az orszag faradtan sopankodik, beletérodése noveli mély-
ségét a rossznak. Megalazkodas fontolgatni, vilagos nagyon.
Tokéletesen lealaz, eszteleniil fokozza a siilyedést a mozdulatlan
bagyadtsag. Az erds, nagyon takarékos asszony kiizkodve meg-
oregszik, de a bantalom hirtelen elkeseriti és dsszerogyik.
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A rendetlen nyomorusagnak, a felség meghunyaszkodasanak
hatérozottan kozelrsl fu a szele. A vezér legyen nagy, a torpe
messze el innen. Szoritani kell unszolva, feleljen azonnal kielé-
gitéen. A tombolé villongasba a valasztott ellen, belenyugszom, de

busit az osszeomlas a szenny eltavolitasa miatt,

Oda kivankozik e széveghez annak a kihangsulyozasa, hogy ez, a
két aranytablan, két véleményt, itéletet Srokitett meg. Az elsé eldadta,
feltarta a helyzetet és javaslatot terjesztett els, a masik pedig ezt alapos
megfontolas utén elfogadta és megerdsitette.

Elképzelhetetien azonban, hogy két személy dontott volna orszagos
kérdeés felett. Jogos tehat a feltevés, hogy a tablakra irott szovegeket,
kiilon-kiilon erre hivatott emberek csoportjanak elézetes megtargyalasa
termelte ki, illetve egy kdziilik valonak eléterjesztését hatarozat gyanant
clfogadtak. Kétségtelennek latszik, hogy két ilyen testiilet all eléttiink.
melyek koziil az elsé hatarozatat a masodik mar jogerére emeli. Mintha
a mai parlamentek és szenatusok képe tiinne el6 ebbsl a
régi etruszk multbél a legnemesebb, minden szolgalelkiiségtsl mentes
formaban.

Ezek utan azonban a sz6veg semmiesetre sem azonosithaté értelemben
a karthagéi aranytabla felirataval, amit az alabbiak szerint értelmezett a
"Horizon" for Summer, 1966. szamanak 106-ik oldalan M. 1. Finelly:

“To the lady Astrate. This is the sacred place made and
given by Thefarie Valianas, king of Cisra, in the month of the
Sacrifice of the Sun in gift within the temple and sanctuary (?)
because Astarte has raised (him) with her hand (?) in the third
year of his reign, in the month of Krr, on the day of Burial of the
Divinity. And the years of the statue of the goddess in her temple
(are as many) as these stars.”

Kétségtelen az is, hogy az etruszk széveg meg nem értésébdl, sét a
szoveg betiisorainak helyteleniil valé szavakra bontasabél vetsdostt fel az
idézett angol-forditas utan a kovetkezd sorok egyikében a kérdés:

“Why furthermere does the longer of the Etruscan texts call
her Astrate-Uni?”

>
(2]

etruszk szovegben ugyanis a harmadik sorban “unialastres?”,
g
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harom szobol osszeirott betucsoport,
sorrendben hasonlit hangzasban az el
azonban nincs benne semmj ezekbél v

helytelenul ketfele torve, torditott

képzelt isten-nevekhes, értelemben
alé . .

¥ ¥ i

Betejezesul meg annyit, hogy az arany lapokra irott etruszk rendel-
kezeés, majd a kézel kétezer esztends mulva hasonlé célu, de mar perga-
men-re irott magyari “Arany Bulla"” teliesen azonos lelkiségbsl fakadt,
Okvetleniil kérdésbe jon, miért irtak aranylapra az etruszkok ezt az intéz-

kedésiiket, de az is, hogy miért iitsttek a magyarok efajta térvényiikre
arany pecsétet,

z etruszkoknal az aranylap a
polcon hibakat kovetett js el,
minden mas térvénytél pecsét-
Bulla”, a valasztott felségnek
kételességeirs] megfeledkezett embert,
tdrvénybe iktatta, tiintette ki vele. ..
elte a kiraly-urat, de nem volt a ki-
Megkévetelte téle is a kotelesség teljesi-

valasztott kiralyt illette, mégha a kiralyi
amiért biinhédnie kellett, Hasonléképpen a
jevel megkiilsnbdztetett magyari “Arany
adott tiszteletet, nem pedig a kiralyi
aki ellen a fegyveres ellenallas jogat
Az etruszk is, a magyar is tiszt
rallyal szemben sem szolgalelkii,
tését, a becsiiletes emberit!

‘]egy_z-e_'t:__ - . ' T T N

A targgyal kapcsolatban nem lehet f
csaladjabd) szarmazott, “kopasz' jelzg
857-ben adott ki egy olyan térvényt, mely szerint a “nagyok" erGszakosan is
ellenallhattak a kiralynak, ha az szabadalmaikat megsérten; merészelte. Tudnunk
kell azonban azt is, hogy ez a tdrvény nem orszagos €rdekeket védett, hanem
azoknak a “korona jobbagyoknak" hatalmaskodasait térvényesitette, akik sajat
birtokukban egészen fejedelmi médon uralkedtak, sajat nevitkben szolgaltattak
igazsagot, pénzt verettek, hdborut viseltek stb, Horvath Mihaly: “Kisebb t&pr.
téneti munkai” Bpest, 1868. mitvének 13-k oldalan, Baluze II. 82.-re utalassal
idézi: “Nullus — ti. a nagyok kéziil —~ parem

legem — etiamsi voluerit, quod absit, rex ncster

: .
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“Die Etrusker begin-
i 6 ofesszor “Die Etrusker begin
i karias francia nyelyes_z profe: bt
Maya?;:cfean" cim alatt németiil is megjelent mlgzl;z:);a(l:; A
nen zu S}E 359.b. utan, ahol azt olvasta, hogy egy k‘; 'ez)és A i
lfldalol?"' "nn ei fﬁszerezett zsirt kell 4ldozni és ez at"lteé]nni el
it 11 OT:a yhogy ennek szentélyben kellett melg Ogndatlcat L
I[lllelgatlt‘alp i]ré’saiban (P. 100 és 519) talalta alz etrugzl n:’ssel i
it "ae ‘ " hozzavetbleges jelenté ott,
amit *f iligte Aufenhaltsort ozz s jeler e A
‘”mft" gée;;:;ll;%: az eif fanu kifejezéssel egy masik irdsos emlé
: u e .
?i:ck \?ggén a “fanu” szo feltiint neki.
% &
3 i o datnak
j s5feitésiinkhdz ez emlitett két mond
ik san jelen széfejtésiinkho: itet! sOHosA
Ne]'n t?rtozlérizoﬁ)ayan]i professzor-t6l idézett a“la};b}m;autf}lzzalésZin“d
m'figyara%?f:ﬁu" széval nem talalkozunk, de mert azk eiﬁtt Imcqmomljuk ;
||<020}1;tla értelme hozzaillik e szoveghez, mindenek e ¢
+q helyes lik e gh
]\l:]t kifgjezés valodinak latszé jelentését.

A két mondat szavainak jelentése a kovetkezd:

id6, tartam, idejében Tea e ik
39 onosa a magyar régi ‘tudi” szénak, 1111
iy igg a felszolitast erdsiti, tehat jelentése tudc
it ij dnal
i hianytalan azonosa a magyar ijedt sz((im e
eif falu szavunkkal azonos t'c')lfe'l'etfzsc‘n,_ 1rc ;{I:'-[v.
o jelentése szerint, telep ami 6nallo telepiilé:
volt.

asik pedig
Az elst tehdt azt mondja: idejében tudd meg! .];, éal masik |
A7 €150 enal c . R L
ey megijeszteit falurdl, régi értelemben orszdgrol
i ® % % 5
o i allapitja, hogy
A fentiek utan emlitett irasos emlékrél Mayani -?igi}:;ih%lo}qy hogy
Iy en‘rdekes mint elcstiggeszté, mert az embe}: az n1<5jaﬂél 0y
Sk Elid{} cEiirészei; zajat hallja, amik izmos karo}l\c};(a ;1;1; el
8 12 1o i zk épitészeket lat, akik nagy
s azt kepzeli, hogy etruszk épi oL
I|.,In;iij-,ki:rpszéllitangk, hogy abbél egy‘s‘zent hell);a{tn:f 5
ja, hogy ennek az irasos em L fay e
_MLIJCL *elt]:mi?gsla"voltgezrra varosbhol, a szbveg pe:ilg! avzan"laosszcqlw"
thblara w;? agyobb részben. Nehany betil h1a{1y211 és g b
ibiiate 'Jaldn‘ g_); aztan meg nem tudjak igazan, hogy At
l..‘.'.l‘h]' lj(fci{t)an;ilg;;'é)l van szo6, amiért Palettino erfs vigyaze
Viljly €epu 5 :
[elirat megfejtésével foglalkozékat.



_ M_égis ~ irja Mayani — sziikseé
mint biztos és fontos dolgokat f&l
hetévé legyen.

Ezért aztan a volterra-i szévegbs] né
. Ezért a: - gbsl négy sort, a 11-tsl a 14-ig ter-
ﬁg?dke; ;Eien, c%; n‘emlgredeti sorrendben, hanem elésszér a 11. és 1‘?—1'}:;
ztan a - p “ i ® i I
e és at, mert elképzelése szerint a szbveg igy tartozik

cges a szovegnek nehany részletét,
hozni, hogy a dokumentumok értéke ért.

A 11-14-ik sorok értelmét harom oldalas el 6 an i
_ A1l emzés utan is a O ké
sz6 kivételevel, melyeknek jelentését elképzeli, kérdsjel alatt iaegl;(j)ake;

I‘llasodlk mo.ndatot az Etruszk SZO\-’eg 12 €5 13'11( S“[at a. ()lll]a a. l a
*
Z n az a abbl k

fave setra fui
uscu fuimu
laron pacu

“Lin Heiligtum wiirdig erbauen
Aus Eiiche (es) erbauen
Dem grossen Bachus”

E‘zzel a megallapitassal szemben azonban, ha az etruszk széveget
eredeti forméajaba a betiisorok szerint visszahelyezziik, és a betiisorokat

a valésziniiség szerinti szavakra bontjuk, némelyik betiit pedig, az értelem-

I‘)Ol fO]yoan €5 vonalaina OZZaUEtolegeSen Hleg e 310 massa 1C T k
] ] I [ .l } s
a l 5 elun ¥

cure malave laristna vefa putace zvi cap fuluna
(p) utace

tave setra fvi fuscy fvimy larfu pacv

sorok helyett igy allitjuk 6ssze a szavak

ra bontott egqymasuta O~
vetkezd sorokat: ke o

cur em ala wvel ar is tna veda

faves etra fvi fuscu
fvim vl arfu pacu

put ace z(ux) fi cap ful una (plJutace

E négy etruszk szavakra bontott sor jelentése a kovetkezs:

cur (ei=1%j azonos az Osrégi sumir, tehat kétségteleniil
etruszkrokon, orszagot jelents széval

em hianytalan azonosa az amit magyar ige to-

vének, tehat értelmi azonosa a félre-vezet
magyar kifejezésnek is.
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ala

vel (a "'v"-t inkabb
“f"-nek olvassuk)

ar

is (néha “eis”)

tna

veda (hebu)

faves

elra

foi

fuscu

foim

alacsony magyar sz6 értelmi és hangtani
azonosa, ami személyre vonatkoztatva nem-
csak testi, hanem szellemi alacsonysagot,
ostobasagot, kevés értelmet is jelentett az
etruszkban, mint a magyarban is. Kézismert
kifejezés a magyarban ‘‘alacsony értelmi-
ségii’” vagy “miiveltségii’.

felség, kiraly magyar szavak értelmi ¢és
hangtani azonosa.

értelmi és hangtani azonosa a magyar arok,
hatar, szavaknak, de jelsli a hataskort, ki-
ralynal az uralkodast is. ..

hianytalan értelmi és hangtani azonosa a
magyar “iz” (iziilet) szénak, amely jelenti
az orszag részeit (izekre szakadt), de annak
tagjait, tehat polgarait is.

maganhangzé kihagyasos leirasa az etruszk
“tena’”, ellenalljon, lazadjon jelentésti sz6-
nak, és hianytalan azonosa a finn; “teno”,
“tene” ellenallas, kitartas jelentésii szavak-
nak értelemben és hangzasban.

tokeéletes azonosa a finn: “'vetd" vezetni je-
lentésiil szénak, de a magyar “vezet”-nek is.

a fuvas magyar széval azonos hangzasban
és értelemben, de mint ilyen jelenti nemcsak
a szél fuvasat, hanem az emberi harag, az
indulat kitorését, tehat bizonyos vonatko-
zasban lazadast is.

maganhangzé kihagyasos leirasa az “etere”
legyen kivalé, legyen erds jelentésit etruszk
dsszetett szénak. (Lasd Martha: La Langue
Etrusque cimii mi 278. 1)

maganhangzé kihagyasos leirasa az etruszk
“favi” igének, ami az “i"" raggal felsz6lito
médban all, mint pl. a magyar tAjszolasban
a “tudja’” helyett a “tudi” ; jelentése tehat:
fujja!

értelmi és hangtani azonosa a magyar
“tuszkol” ige gyokérszavanak. Az “u” rag
a felszolité moédot mutatja, A szé jelenti az
eliiz, elsodor szavakat is.

a “favi” igealak “m” kicsinyit6 raggal, tehi
a jelentése kb. séhajtozd
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vl maganhangzé kihagyasos leirasa a ‘“‘val”
etruszk szonak és mint ilyen hianytalan azo-
nosa a magyar valasztott sz6 gyokerének.
Jelentése a szévegben a kiralyra, a “‘valasz-
tott”-ra mutat ra.

arg az “ar” = hatar, arok, de jelenti a "¢ rag-
gal valaminek az arkabél kiszabadulni aka.
rast

pacu (payu) A "pay” szé hianytalan azonosa a magyar

“baj’-nak hangtanilag és értelmileg egyfor-
méan. A sz6 az “u” raggal az elébbi sz6hoz
kapcsolédva a bajbél kiszabadulni akarast

jelenti.
put hianytalan azonosa a magyar “buta’” szénak
ace tokéletesen azonos a magyar “acél”, ke-
mény, erdszakos jelentésii szoval,
2(uy)fi A “z" hangz6 az utana kévetkezd két betii

kihagyasaval kapcsolédik, de a “zux" sz6
teljes értelmével a “fi" széhoz, teh&t az
“ux” elmaradasa az eredeti szbvegen ejtett,
vagy pedig a masolasbol eredé hiany. Az
Osszetett sz6 “elnyomas fitogtatasat” jelen-
ti. (A "zux" szé értelni és hangtoni azo-
nosa a magyar “zuhal” ige tovének),

cap (¢ =k) kap, megfog, elragad

ful azonosa a magyar folyvast, sz6 tévének,
tehat jelentését visszaadhatjuk a tovakh,
vagy az allandéan szavakkal is.

una értelmi és hangtani azonosa a magyar un-
szol ige gydkérszavanak. Az “a” a kijelents
méd ragja. A sz6 értelmileg azonos a haijt,
0sztondz szavakkal is

pulace a "buta” magyar sz6 tokéletes azonosa a

“ce” ban, ben jelentésii raggal
Ezek szerint Mayani i.m. 171, 174-ik oldalairél idézett etruszk szdveq
sorok eredeti &sszefiiggésiik szerint az alabbi, valésziniileg hibatlan értel-
met adjak:

11.-ik sor: Az orszagot félrevezeti a kevés eszii kiraly uralkodasa
A polgarok ellenezzék kormanyzasat! (de)

12.-ik sor' felzudulasuk legyen erés, fujja, sodorja el (mert)
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13.-ik sor: a séhajtozé kiraly menckillni akar a bajbol,

14.-ik sor: buta erdszakos elnyomas fitogtatasa elragadja s tovabh
hajtja esztelenségében...

Szomoruan érdekes, hogy ezt az igazsagot tablara Vé.S() népnek
az etruszknak fajtajabelije a magyar szenvedett legtfjbl?et az ilyen ural-
kodéktél. Hiaba fujta, séporte el pl. a nemzetiinket irtd l—I‘abﬁburglulm-t I.'i
gondolkodé polgarok serege, erészakos elnyoméssal a butasag 6ket a nen
zet nyakara ujra visszaiiltetni tdrekedett mindig.

g o %

Mayani: “Die Etrusker beginnen zu sprechen” cimii miive 202-ik
oldalarsl idézziik az alabbi etruszk betiisorokat:
naceme uru igal filen idal
iyeme mesmamer
tansina mulu
Ezeknek a megfejtését Mayani professzor a valés;_cvli_ni.jség jegychen
("vermutliche Bedeutung”) a kovetkez6 mondatokban adja:
“Bei Nacht, mein Wunsch (ist): das er gelinge, der WLr;luuih
Tag, das er gelinge! Das meine Verzauberungen und meine Fliiche
vergehen! Tansina hat gewidmet.” |
Ezzel szemben a széveg, maskénti szavakrabontas és szc')["ejtés szulmlt‘
kétségteleniil az etruszkokat leigdzéd rémai uraiorr‘mak v(j;tlarml.yetl(.mj af:n:;
iqéretével kapcsolatban, az etruszk népnek ad o6vatossagra in qy

meztetést. 1 i
A szdveg, valésziniileg helyesen szavakra tordelve a kovetkezo:
nac értelmi és hangtani azonosa a magyar nagy Sﬁ‘]'.n“k'
A “c” ugyanis gyakran a “gy” hangzét is jeloli.
“amit’" i Gveé ianytalan azonosa, melybdl
az “‘amit” ige tovének hianyt nosa, melybd|
i az “‘e” rag hozzakapcsolasa fénevet képez: “amitas
jelentéssel. ) :
‘urn’”’ hia ar “orom",
1 Az “wru” hianytalan azonosa a magyar “oror
i tehat magasan levé: ur, uralkodd jelentésii :’"Ilv'_'.lf."
nak is, az “i" rag pedig, mint a magyarban: "uri",
“uralkodéi”’ értelemben mutatja a szét a szovegben.,
al “ga’” az 6si magyar “da”: beszéd, dadogas, igéret,

dal jelentésii szonak azonosa, melyhe} a7z rmll
nést, cselekvést jelzé, tehat igeképzé rag gyanant

kapcsolodik.
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eni

ix
eme

mesn

mer

tans

ine

mulu

ne a kévetkezs:

A “0i" etruszk sz6 g

i 26 (a “0” jtt az *'g". j

mEIYheezsa;lngpsa a4 magyar “sjet” iglllaektéavéleji)

értelmében fiizédlljlacha Wil e ranek’

o me i e 0l sz6t tehat sietésse] g:l

) va értelemben fordithatjuk ’ma:

Az etruszk “en” $z6 hian

S 17 ytalan

leir;?égdragsfao Lc;venek: melyhez aiz?‘?’('}sr?list i
pesolédik, ~ A magyarban t;héktlje—

e

szénak helyes értelmet: ¢
1@
szavak valamelyikéye] adllizlt(jlsg’ \ﬁls(;gg()d, Hemdled

Z
0s
tCWeIlek, tehat a Je]entese 18: lgaz, hEIyESy ’0‘
mint ie »
l’ltebb lattuk de haszna]hatﬂlk az aZOIIOS
€ 5 » gc ai S
ellehnlt rasz Ile me Sal s Za \fakat 18.

A “mes’’ & )
értelmi és han A

sza Lo gtani azonosa a ”

férc:;lénk gy]?kemmk’ melyhez as ..n,,a m??telien

a test ;aegt Iapcsoléd;'k' A “meztelen” ,526?1 é haI:

g Ztelenségét, a szege 2 emcsa
2 g as " » enyseqet = 8

1s jelolte. Ez az értelme sgzé')\?eggen’ i: nélkiilszést

értelmi és han :
2 tani az

tel i5 glani azonosa a ma “merd’
jes, hianytalan, tskéletes jelentésii gz}:‘sarfak i

értelmi és han ;
e gtani azonosa a m "
1a i s

ggs?’keﬁ?é:sk‘ melyhez az “g” rag, g;ia;t ;ar;t -
igébsl fonevet a2 amelyike kapesolodik és as
telmii a ma 2 A tanitas” széval rokon & ;
Yadhe gylar idomitas” szavunk is, amj o

ertelem szerint megfe[elébben’ be]ei?ﬁﬁzo_

A éie 3y (1] -
vé?;wi_n ntlcéllc}?éetes azonosa a magyar "indul” ige to
ek, ez az 2 i 2
b ez r mint a parancsolg 5
értgll .kapcsolodlk. A 526 jelentése ?eh;t'c?x?(}icl'tljmm!
e E i . ;
tévé;r:kesnlln;ncﬁtam azonosa a magyar “mulik” ;
; Yhez az ugyancsak parancsolé mgcle

a EZ & Etben Z u h&ll Z0 ka CSOI'Ddlk es 1
- 4 l- I” E -] i I 3T diges . lu
a Szo I'Ill'.li e orma an a ro a-ﬂ] r tun] pa"

rancsot fejezi ki,

NEE}BI(AAMITAS AZ URALKODO IGERETE
v SZEGENYSEMARKODVA MONDOD IGAZNAK! ’
G MERO IDOMITASA - INDULJ, ROHANJ!

Mayani Zakarias ‘“‘Die Etrusker beginnen zu sprechen” cim alatt
németiil is megjelent munkajabél, az ugynevezett vallasos élet keretébe
sorozott irasos-emlékek koziil vessziik az alabbi sorokat. Ezek azonban,
ha megértjiikk a széveget, csak annyiban nevezhetdk vallashoz tartozéknak,
mint amikor a bujdosé6 magyar, bajainak elzokogasa utan felséhajt, hogy:
“Lesz még egyszer iinnep a vilagon'!

Csakugyan ugytetszik, hogy semmi uj nincs a nap alatt és hogy igaza
van annak a megallapitasnak, hogy minden pontosan ismétlsdik a fo6ldon,
csak a keretek valtoznak, de az események lényege valtozatlanul ugyanaz.
Az alabb idézett etruszk iras is hianytalanul beleillik a harmadfélezer
esztendd utani emberi élet at nem festett fotografiai kozé.

Nem kivanok idézni a Mayani-féle fejtegetéseknél, hanem ez alka-
lommal is segitségiil fogadva Martha, volt francia etruszkologus néhany
szofejtését, az etruszk sorok helyesen szavakra bontasa és a szavak ma-
gyari jelentésének felsorolasa utan leirom az értelmes szdveget, ami annyi

mai embernek, a magyarnak kiiléndsen, a szajaize szerint fajdalmasan

keserii.

Iris pulenas ... prumts pules larisal creices ancn zix mefdsrac

acasce creal

tarynalg spureni lucairce ipa rufcva cafas

hermeri slicayes aprinfvale lufcva cafas paxance alumnaie
hermu melecrapicces puts xim culsl leprnal psl varyti cerine

pul alumnad pul hermu...
hermu Outuivi mlusna ranvis mlamna . ..

hrmrier.

ci medlumt pul

pst fen....
parniy amce lese

E szoveg, valosziniileg helyes szavakra boniva, a kbvetkezit jelenti:

Iris

pulenes

nac

a “ri" magyar igének értelmi és hangtani azonosa,
melyhez elél a “le” igekétd kapcesolddik magan-

hangzé kihagyasos leirassal, a végén pedig az s
" az igébél fénevet

rag, mint a magyar “as’, “'és’
képez.

a magyar “bu” széval hianytalanul azonos “pu” et-
ruszk szénak “1" rag utan az “enes’: éneklés, beszé-
lés jelentésii szohoz kapcsolasa. Jelentése tehat a
banatr6]l beszélés, panaszkodas.

a szdévegben jelzett harom pont helyét a valészinii-
séq szerint e harom betiibdl allo, bezéarast, megkots-
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burumts
pu

les

lari

sal

crei

cesan

en
2&

nedsrac

acasce

creals

Terynaly

28st jelents syt iktatjuk be az ertelem alapjan,
::p!u'u:: értelmi ¢s hangtani azonosa a magyar
Uri” szénak, am; bekeritett helyet, tehat bortont

is jelenthetett. Az “5" ping okhatérozé—rag kapcso-
l6dik a sz6hog.

bu, busulas, banat,
értelmi és hangtanj azonosa ga
tovének, de mint

6sszeroppanést, Ossz

magyar leesik ige
ilyen jelenti lelki leesest,
etorést jg,

a “tudja”, vagy “tudd
agja gyanant
a magyar ‘“‘sz3l” szavunknak
de mint ilyen jelenti nemcsak
keveset is. A “sal” sz6 tehat az elébbi “lari” g4
utan a larma, 5 beszéd milyenségét jeloli, amit maj
magyarsaggal igy mondanank: keveset beszél;.

Z etruszkban g “¢* gyakran a “gy" hangzé jele s,
tehat itt a “cpej” a

maganhangzé kihagyasos leirasa
& magyarra] tokéletesen azonos “gyere' szénak,

melyhez a> “j" felszolite rag is kapcsolva vap.

értelmi és hangtani azonos, a8 magyar “csendesen
Szavunknak, A ‘¢’

€ ez esetben 3 “co’*
kemény, szilard.

tokéletes megfelelsje,
a vékonyat, hanem a

¢s” hangzot jelsl;,

agyar “szikrazé” sz¢ tové-
nek, ami g szévegben g szilardsag jelzGje gyanant
firgeseg, §yorsasag értelmet adja,
Osszetett sz6 a “nefs": nedvesség, amj a sz6vegben
konnyezésre mutat, és 5 “rac”, rag, elszakit jelen.-
tésii szavakbsl, A 526 magyari jelentése tehat.
sirast szakitsd meg: ne sirj,
hirtelen, villamgyorsan, Hianytalan magyar azo.-
nosat ismerjitk a “acca”, gyorsan jelentési tajszé-
an, amit akkor hasznainak, midén  valaminek
azonnali odaadasat kivanjak,

Osszetett sz6 5 “gyere” és az “ala’

" jelentésii sza-
vakbél, s mint ily

en hianytalan magyarj is,
Martha francia nyelvész “[a Langue E
cimii (Paris 1913) miivének 433-ik ol

szofejtése szerint “provenant de Taryna”, aza,
“Taryna felesegets] $z8rmazé” értelemmel fordit-

hats, Megjegyzi Martha azt js, hogy a “na” “né”,

megjelélésére hasz.

trusque"”
dalan kézslt

vagy “nej” szavak a “feleség”

spure
luc
airce
rufcva

cacas

hermeri

sli
ea
xiS

apr
ing
vale

luflcva

calas
paxanac

alumnade

hermu

4 j iviil mé
alatosak voltak a etruszkoknal. (Rajtuk kiviil még
1n:]saalk mi, a magyarok hasznaljuk) s AL
’ i u” szénak, :
azonosa a magyar szapu
gi?eavatkozést, tisztazlast is ]elezllg.r"‘ S
5 ouv : . t
im. 398 oldalan m¢ ) ol ity
Mﬁg}ﬁniire jelentéssel forditja, az utanahkﬂt)?es e
4 ak pedig “puissant’’: hatalmas, hathaté
SZO1 ;
s S0t ritka és a finn:
ianyt azonosa a magyar
2r'l]E‘l’nlzr't“Pf“'l'aIclLezrab morzsa jelentésii szavaknak, o
i ok‘a' a finn: “katta” takarc’:,“fe:de;:eté”111h\9:ansx:ml(_J
fiezlgzﬁgsii szénak, de a magyar "kzé;aari( .
]’ telemben hasznalt csallékozi tajs ; T
i magyar “verem’ védekezést, etE: o
S a L -". - a L
jaeigr?toﬁ aszénak, melyhez az “eri”: ért, mi j
- 5dik |
ésii rag kapcsolodik, oo
ti?lle hiltélra vége vlminek, de esetleg kezd
S r )

o A i jelent
) nosa a magyar hosszu szonak, de ami je
azo d :
magasat, nagyot is. U T
tt‘;k?‘:letes azonosa a magyar aprd szén r “indul” ige
hangtani és értelmi azonosa a magya
okerének. _ i slaszt igének,
gi&nytalan megfelelje a magyar valaszt ig
ami jelent elszakitast, elfep‘%St 2 fka wiin folak
1s6 betiit kétségteleniil téves masolas (elontasat
f_Ez"e}?:lyf;ttma szdvegbe. A "ruficva” sz6 je
r
fentebb 1attuk.
mint lattuk. e’ erds, kemény [az
» e 7 : erds, kemeny :
“pay'’: baj, “an’: nagy és B R tani
“pa}sl': Iﬁggyar sz6 tovének erteIm]1 elsA hbaar;? .
acé s k &sszetétele.
) jelentésii szava 5 etitik,
azonoséas)klfmény Szerencsétlﬁ}s?gn?k nevezhetj
Itl:}?g;: kb. ez a szénak eredeti Erte"n:lel.entéssel s
{3 eey € je g
. ia nyelvész “descendr 5t: “al
iy i 363 1), G el bonee 20 "
ditja (l'mbe" a elobbinek a magyarra kaz" lisser""
e umq?e1 bas” (ala), a umbbmah sgéfejté,
t(féﬁiim) l*&':Ieﬂtést ad. El?Ogad‘éie?baétbzleillik. az
5 6bbi szerint, ami a sz e fordits
§:;z§tzetltltoszét kisurranassal, menekiiléssel
o
: agyarra. " ; on
h;t-]—uk)melinmel, megvéd, kiizd a'gpﬁgtsézszﬁeéilzésc
: agy‘;rral rokon jelentés utan, a sz6 "u
m
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melec
ravicces
Duts
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culsl
le(i)
prii)nal

psl

vary (v=f)

ti
cerine (c=f)
pul

hermy
per

psl
ten(u)
(tu)ci

meglumt

]-"5 mefl"” etruszk g
zasban és ertelemben azonos de mint

: karézni, evezni,

ifesziteni jelentésij szénak

azonos a finn: “rayeas". iig ilard j

2 fing € yes, szilar esti 526
é;l‘;hi? }écset;segtelen?l az a magyar ”fafaii:'ﬁfﬁgaizios—
o jelélrz;ltf;gtamkazon‘osa a magyar “buta" szé—:
ey i “kumo’a:’ rcl; on ertel.mii hianyt, hibazase is.
i ¢ Daj, romlas, pusztulas jelentésii
6ssz§tett hatarozé sz6, mel
folyélag, ebbs] tovabb,
szonosa a “Yehasig” v
kézelebb all az elziillés-he,

i r!” b e . -
51 e i;loso, :e’lge_:.]e valfmunek jelentésii sz6hoz a
ol gl‘})élzebg}) tsfi:o klapcsolédik és veégiil aj
., 204 DO tol, t61” jelents 5 &
zltmle 'te'hat magyarul: beleszédﬁléset:z’fe]‘ i
ne]f mcieesml;;xtng_t]ani azonosa a magyar piszkal igé
¢ ,‘ l e - . - - §
it yen jelenti a Szurast, &sztonzést,
hian
mely}};t:jagzag‘ilﬂosa :kma_lg_yar faradsag sz6 tévének
e féradozé%}.’ orito kepzé’okapcsolédik, tehat

tém, 6 2 G
Osszefog, nehézkesss tesz, visszatart

kerékkel, k¢ a q

b rrel, tarsasaggal, egyiittesen, bajtar-

a bu, baj jelentésii sz “1"

_ ¢ 26 “I'" ra 4 &

f:}llee?tg'sss:I kapcs?lédik a szégg;h}]&nes]zé Efrlcpi’:'e}
erencsétlense e ' i i

s séggel” értelemben s,

a szévegben hianyt jelsg hs
jelzé h
ll::sztjuk € szOt, aminek je]eiicc‘:m'
usan, li

mint lattuk,

€ sz0 utolsé betiiie 5 6l hianyzi

a magyarban targﬁs:nfzgﬁzz?ggsmhiﬁémk- g
Ahs_zé elsé két betiije hianyzi 525 rtém'].‘

E:I at a megmaradt “ci" sz6tdrede ’
M szerint egészitettiik ki, A “tuci”
jelentése: tunya, lusta, i

26 a magyar meté] igével hang-
ilyen jelent

ynek jelentsse: ebbél ki-

unknak, de értelemben

pont helyére jl.
€rosen, energi-

etruszk sz

pul
hermu
ou

oui

)

m(u)lusna

ran

vis

mul
am
naper

parniy

am
cele

sehrmrier

elkiilonitést is. Az “um’ pedig erre az elkiilonitésrg
mutat ra, hogy annak a keretében torténik valami,
vagy van valaki. Az osszetett szo tehat “bizalma-
san”, vagy “négy szem kozott” kifejezéssel fordit-
haté a szévegbél.
mint lattuk, de itt az 1" rag “bol, bél, tol tél" je-
lentéssel kapcesolodik a széhoz.
tobb jelentése koziil itt a “védelmezd”’, “ovjad” illik
a szovegbe,
kialt, siirget.
teljesen azonos jelentésii a “tuci” etruszk szoval.
a 6" itt “s"-nek hangzik és igy hianytalan azonosa
a magyar siet ige gyodkerének.
dsszetett 5z6 a “mul’ és “us” (elmulik, iiz) etruszk
szavakbol, melynek szorél-szora valo jelentése: “el-
mulast iiz8k" amit azonban helyesen “rohanok”
szavunkkal cseréliink ki magyarul.
azonosa a magyar rancol ige tévének, de mint ilyen
jelenti a fzkez, lecsdkkent, visszatart szavakat is.
hianytalan azonosa a magyar “viselkedik” ige to-
vének, aminek egyik kozismert értelmezése a josag,
a baratsdg mert csak az ilyenekre mondjak, hogy
“tud viselkedni”.
mint a magyar ‘mul”, mulik ige.
pihenés, megnyugovas.
nap. A szévegbél hianyzik harom betii, mint azt a
“na" szé utan kévetkezd harom pont mutatja, ezek
helyére iktattuk az értelem szerint kivankozé “per”
sz6 toredéket.
Osszetett sz6 “par’: jo, “n" kdtdhang és "iy igaz-
sag ezek helyett hibatlan értelemmel hasznalhatjuk
a magyar ‘béke"” szot,
pihenés, béke.
a finn: “kalma” sirhely jelentésii széval rokon az
az etruszk ige, amelyik az “'e szovégzddéssel “te-
meti”, “eltemeti” jelentéssel illik a szdvegbe.
bsszetett sz6. A “se” jelentése: sz, amely ha pl. a
kiraly szaiabol hangzott el parancs gyanant, tor-
vénynek minésiilt az orszag lakossaga el6tt. Ehez
kapcsolédik a “hrm” sz6, ami maganhangzé kiha-
gyasos leirasa a mar ismert “herm” szénak. Ez az
Osszetétel a “‘ri” —ért, miatt jelentésii okhatarozéi
rag utan még toldva van az “er” rendkiviili jelen~
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tésii jelz6vel. Ezek szerint ennek a dsszetett szonak

megfelelé magyari értelme: ellenallds miatti rend-
kiviili t6rvény. /

A fenti széfejtés szerint a bemutatott etruszk szbveg magyarul a ké-
vetkezé valdsziniileg helyes értelmet adja:

Kénnyhullatas, panaszkodas, bortonbezaras miatt valé busulas, 6ssze-
tor. Keveset beszélj! Gyere csendben, szilard fiirgeséggel, ne sirj! Tary
nejének beavatkozasa segitett hathatésan, Morzsanyi a menedék az ellen-
allas miatt. A vége ez: a nagy (hosszu) az aprot indul elpusztitani. Ritka a
menekiilés a szerencsétlenségben. A menekiilésért kiizdjél. Evezz iigyesen,
a hibazas rombol, ebbdl folyik az elziillés. Beleszédiiléstsl az dsztokéls
faradozas visszatart, Bajtarsaiddal a bajjal kiizdjetek erélyesen. Piszkald
kitartéan a tunyakat négy szem kozott, a bajtél 6vjad. Siirgessd a lustakat
a sietésre. A rohandkat fékezd baratsagosan... Elmulik!

«++ Nyugalom
napjan a béke eltemeti az ellenallas miatti torvényt.

Mayani: “Die Etrusker beginnen zu sprechen” cim alatt németre
forditott munkajanak 176-ik oldalarél idézziik az alabbi, modern betiikre
atirt betiisort, melyet Perugiaban talaltak egy k&lapra vésve. Mayani
szerint ez a kélap sirkd volt és a feliratat is igy forditja le, illetve magya-

razza: “Dies ist der Grabenstein des C. Vel, Freigelassenen (oder Klien-
ten) den c. Dare,”

Ezzel a megallapitassal szemben azonban, ha valéban megértjiik a
szoveget, a nemes gondolkozasu etruszk népnek altalaban tiszteletreméltd

életszemléletébsl egy, a mai kor szamara is megszivlelendé igazsagot ol-
vashatunk ki a betiisorbol.

sutis eka penfuna cai vels cais bares lautni

E betiisor szavainak értelme magyarul:

sudis Ez az sz6 &sszetett s26 mar az etruszkban, a “su”
= beszéd, sz6 és az “is” = izz6, tiizes, haragos jelen-
tésit szavakbol, melyeket a 6", mint kétshang kapcsol
Bssze. A tiizes, haragos beszéd értelmi azonosa a ma-
gyar “szidas”, amely hangtanilag is tékéletesen egye-~
zik az etruszk “sufis” széval,

Al

hhh —

eka

penfduna

cai (c=k)
vels

cais

dares

lautni

L i "
értelmi és hangtani azonosa a magyar ‘“akaratos

(erszakos, durva) sz6 tovének, de hasonléan a finn:
“#kd"” — haragos jelentésii szénak is.

tokéletes azonosa a magyar ‘“pendil” igének, ami
nemcsak a hegediihur pendiilését jelenti, de meg-
penditeni valaki el6tt valamit” kifejezéssel még nap-
jainban is vlkit figyelmeztetni, valamire utasitani je-
lents értelemben ¢l altalaban a magyar nyelvben, de
értelmi rokona a parancs szd is

hianytalan azonosa a magyar “kéj" (élvezet) sza-
vunknak,

A “vel”, helyesebben olvasva ‘fel” 't't')kéletes} meg-
felelsje a ‘felség”, ‘“'fels6”, "felsSség _szayaml( to-
vének, melyhez az “'s’ mint rag, birtokos jelz6 gyanant
kapcsolédik.

A “cai” = kéj jelentésii szohoz kapcsolt 'l'.a","(hc‘tiit itt
maganhangzo kihagyasos leiré‘sa. az “es’ (mint a
magyar “as”, “es") ragnak. A “cais”-t tehat kéjelgés-
nek, élvezésnek fordithatjuk.

(23 o 1 b Lo >
A “fara” tokéletes azonosa a magyar “dara”, Gssze

"

t5rott, széjjelzuzott jelentésii széuilalf, njelyhe% az v-:’
rag, mint a magyarban is a szovégzé maganlm.ng..fa
elhagyasa utan kapcsolédik. Emberre vc‘}patko_;t?l‘v.\] a
magyar nyelvben a c_lara]a's helyett ‘meglt{on.h. e-
hengerlés, dsszetdrés kifejezéseket hasznalunk.

“laut” sz6 “‘felszabaditott” vagy “kliens” jelentését
megtalaljuk Martha: “La Langue etrusque’ cimil
munkajaban. Martha utal Fabretti: (ﬂos%arlunmm:
ahol az “affranche’ sz6 mellett ott van a “qui a engagé
sa foi'" kifejezés. Igy tehat szerz6déses viszonyt kell
feltételezniink a feljebbvalé és az alattyeftlok lflozol'i',.
A “ni" rag visszahaté névmassa alakitja a “laut
sz6t.

FEzek szerint a szoveget igy fordithatjuk magyarra:

SZIDAS, DURVA PARANCS KEJ A FELSOSEGNEK

E KEJELGES MEGTORESE
A7 ALATTVALOKNAK
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Mayani i.m. 197.ik oldalan olvashatjuk a megszaggatott betiisort:

“mi mlay mlakas mini faniriie fturice hvuluves”,

amelybe a professzor

bele:

a kovetkezs, németre forditott értelmet magyarazta

“Dies hier (oder auch: “ich”) der fanir weihte Holaies”

A betiisor helyesen szavakra bontva egészen mas jelentést ad.

mi

mlay
mi

acas

ni
dan

ir

Siie

turice

én (azonos a magyar személyes névmas tébbes els-
személlyel, de jelenti az egyest is),

mélts, megfelels, alkalom, alkalmas ids.

a ‘mul’ szé maganhangzé kihagy4sos irdsa, amely
hianytalan azonosa a magyar mulik igének, de ami
jelenti a haladast, a menést is,

Mayani kényvében tévesen van a “c” helyett “k”
hangzé beirva, mert a sz6 hianytalan azonosa az
Osrégi, tajszolasban még ma is ¢é16: “aci”, “acca’s
gyorsan, hirtelen, azonnal jelentésii  szavaknak,
melyhez az “s”, mint jelz8 rag kapesolodik.

én

azonosa a mgyar “nyit” igének

értelmi és hangtani azonosa a magyar tancol ige

tévének, de mint ilyen jelenti a “békét”, a “nyu-
galmat”, amikor a tancolasra lehetéség van, mert

gond és aggodalom nem haborgatjak az embert,

tokéletes azonosa a magyar “ir” jigének, aminek
azonban eredeti jelentése nem a betiivetés, hanem 2
betiijeleknek megfelelsen sorba szedése elrendezése
volt,

értelmi is bangtani azonosa az Gsrégi magyar gyer-
mek-altaté néta masodik soraban alahuzott szénak:

“Tente baba tente,

Csi-csijj az slembe””
A “csi” 526 tokéletesen azonos az etruszk “si” sz6-
val, ami nyugalmat, pihenést jelent, mint tobbfelé
e szavaknak ‘si-sfj;’ kiejtése is azt bizonyitja.
Martha im, 438-ik oldalan “trce” maganhangzoki-
hagyéasos leirasu etruszk sz6val latszik azonosnak,

amit Martha “étre debout” jelentéssel Fordit (allni,
talpon lenni),

hvuluves

“ 4 anhangzékihagyésos .lseirésba.n"azor-
ios gvgnlagyrﬁggheviil% igével, az “u" kijelent6 rag

szocska, melléknévi igenév

an kovetkezé ‘“‘ve” _ T 1€V] v
Etéa}lariﬁ gyanant kapcsolédﬂ]; hozzz, aatz 5 szél?gl%i?
i int jelz6-rag zarja be a szavat. Bl
F;silgeglerin}t: “heviil§s”, ami helyett zugolddo, iz

gatott szavak valamelyikét hasznalhatjuk.

5

3 i i j értelmes
Ezek szerint a szoveget mai magyarsaggal igy irhatjuk értelm

mondatba:

OK
ALKALOM-ADTAN ELMEGYEK AZONNAL N\;I':LPAN
BEKES RENDEZETTSEGET NYUGODTAN LESZ

A ZUGOLODO.

i abbi lisort is:
Mayani professzor im. 192-ik oldalarél vettiik az alabbi betiiso
ay ;

H 2
“mi venelusi axesi muluemknie vriun

a le:
A professzor ebbe a szévegbe kévetkezd értelmet magyarazza bele

; AR AN
“Dies hier von Venelus Axes wird gewidmet Fiir sein le

dem Vertun.”

feleld juk Ossze-
Az etruszk betiisor azonban ha megfeleléen szavakra bontjuk 6
z

hasonlithatatlanul mas értelmet mutat.

mi

venelusi

= ; e,
tokéletes 2zonosa a magyar “mi’ gziems_lynzsmggak
masnak, azzal a kiildnbséggel, hogy jelenti i
a tobbes szam elsé személyt, hanem az egy
beli: “én”-t is.

- i, bid J‘el” és L.

Osszetett szd: “'vane', .
Ef:ne” Martha professzor L{:ll Langfui_sﬁetr;s;ci?:t‘
i mii i an kozolt megfejté 1t:

imii miive 452-ik oldalan : ; ése

F‘lon:lﬁlié" azaz feledés jelentést ‘?‘c}. ’E}zszéeltévl?’:iill?
oké Gj magyar ~¢les nekx,

tokeletes megfeleldje a m: b

int ilyen jelenti az erdt, az e

E\;nlﬂusi’y ért]elmi és hangtani azonosakft tmaazgy‘eix’l;'
iiz"” igé kijelentés ragjakén ;
“iiz” igének, melyhez a kijelentés T
hl:lngzg kapcsolédik. Az “iiz” sz6 helyett a “haj
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ay

est
mulu

em
kn

ia

ver

tun (tus)

szolni”, “kergetni” ige
- : gék valamelyikét
azzonénssss;ag altap;én haszné]hatjuk)r ¥
gvont sz6 jelentése tehat “f ést é
4 evo . t “feledést
e]g:;zolaz; “éeligntest acli, de mert e kifejezésteigz;n
\ Szemelyesnévma G oy
mondjuk: feledni akart);m. iy a4
hianytalan azo
Nosa a magyar “ah” séhaijtist ielra
: ; ast
hangnak, aminek tehat a jelentése: kivant, ]lihajt(j}iizo

értelmi és hangtani
L gtani azonosa a magyar “eset” szénak
hia; zonosa a magyar “mulik” ; Evé
. - . 1
u” a kijelentés ragja, tehat elmult e e
amitas, kabitas
maganhangzékihagyasos leirssa a “ken” szénak, s

mint jlyen jelenti az elkenést. ;
enest, javita i
rontott dolognak helyreéllitési:t }is. A

“h" kezdéhan
szénak

értelem

g nélkiili azonosa a magyar hiany

& g :
rtelmi és hangtani azonosa a magyar verekedik

ige tovének, de mint j] j i antsa
i 2y yen jelenti az elszantsagot, a

azonosa a magyar tuszkol igének, de

jelenti a siirgetést, Osztonzést, akarast is Jat Hne

Az etruszk bet(isor e széfejtés utan magyarul ezt mondja:

FELEDNI AKAROM A KIVANT ESET ELMULASAT
AMITAS A VISSZAHOZASA, HIANYZIK AZ

?Zzek szerint az idézett etruszk
226d6 etruszk kival6sdgnak szavai

ELSZANT AKARAS!

m.fn}.dr?tt valdszinfileg egyik hazajiért
t orokitette meg, mikor § egy felsza-

duldsi alkalom ki nem haszn4lisat feledni akarta,

astha\ @r."
-ll'l::;"‘

Szomoruan érdekes, hogy a tudomany miiveldi igen sok régi irdsos-
emlékrsl, amiket elolvasni és annak tartalmat megérteni nem tudjak, ki-
mondjak a megallapitast, hogy azok ezt, vagy azt jelentették, ilyen. vagy
olyan célra, legtébbszor babonas hititk kielégitéséhez “varazseszkdznck”
hasznaltak a hajdan kor emberei.

Etruszk irasos emlékek tanulmanyozasa soran ramutattunk pl =z
piacenzai bronzméjra, mint olyanra, ami az akkori orvosnévendékek “tan-
kdnyve” lehetett, mert feliratanak értelme, a maj megvizsgalasanak olyan
menetét mutatja, hogy az a mai orvosi tudomany szerint is -~ atvilagitd
gépek hianyaban — helytalls, mégis az “Amulets and Talismans” cimii
miivében emlékezik meg rola Sir Wallis Budge is.

Hasonléan érdekes az eset, amikor Mavyani Zakarias: “Die Etrusker
beginnen zu sprechen” cim alatt németre is leforditoit munkajanak a
135-ik oldalan azt emliti, hogy egy kis szobrocskanak, amelyik a balke-
zében “phallus’-t tart, a felirata azt mondja: “Dies hier, damit du dem
Arnth Alidius Pompeius die Jugend Zuriickgebea mogest”, tehat szerinte
egy Oreg ember megfiatalitasanak varazseszkézéiil hasznaltak valamikor

a szobrocskat.
Ha azonban megértjiik a szoveget, odasorolhatjuk ezt is a hajdani,

magas orvosi tudomanyt hirdets irdsos-emlékek kozé. A kis szobor felirata
utasitist ad az orvosnak vagy tanitast az orvosndvendékeknek, hogy
“vagina sziikiilet” esetén mi a tennivalé a sziilés elétt allo, vajudé anyaval

szemben.
Mayani konyvébsl idézett, kozismert betitkre atirt betiisor a ko-

vetkez6:
eitvaseriturearnfalitlecusip

Ezt a széveget valosziniileg helyesen szavakra igy bontjuk:

Ertelmi és hangtani azonosa a magyar ijed, vagy
ijeszt igének, a "va'' raggal pedig, mint a magyarban
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ijesztve, vagy ijesztGen jelentést ad.

s¢ (c=k) maganhangzé kihagyasos leirasa a magyarral hiany-
talanul azonos sziik szénak.
Ti értelmi és hangtani azonosa a magyar “rian” ige to-

vének és igy jelentése, mint a balatoni rianasé is: re-
pedés, nyilas.

ture dacol, kialt, kovetel (lasd Martha i.m. 440 oldal)

arndal “arnf’: az “ar” hatar, vég jelentésii sz6 az ‘n” hely-
hatarozé raggal, mint a magyarban: “hataron, végén”
jelentéssel fordithaté, amelyhez kapcsolt 8" pedig a
hatar végsé pontjat jeldli meg; a sz6 tehat “végsziik-
ség jelentéssel fordithaté. Ehez a széhoz az “al”, mint
olfhatiétro%é rag fiizddik, tehat az arnfal etruszk szavat
végszitkségben, vagy végsziikség esetén kifejezéssel
helyettesithetjiik a magyar szévegben.

it értelmi és hangtani azonosa a finn: “jatka": hozzaad,
bévit, tagit jelentésii sz6 tdvének,

lecu hidnytalan azonosa a magyar “lékel” (felhasit) ige
tovének, amelyhez az “u'’ rag (felszolit6 méd) kap-
csolédik.

sip értelmi és hangtani azonosa a magyar ‘‘szipirtyd” sz6
tovének, amely rosszindulatu, irigy, bajtokozé jelen~
téssel kozismert és hasznalt ma is Magyarorszagon
mindenfelé. Bz esetben a “bajtokozé” jelentést, vagy
helyette a “s¢’” széval 6sszhangban a sziikiilet kifeje-
zést hasznalhatjuk megfeleléen.

Ezek szerint a szobor feliratanak értelme a kovetkezd:
IJESZTOEN SZUK NYILAS KOVETELL: VEGSZUKSEG ESETEN
TAGABBRA HASITSAD! A SZUKULETET TAVOLITSD EL!

A szoveg értelme vilagos és mert az orvosi tudoméany kérében isme-
retes, hogy az etruszk kultura atvevdi a romaiak ismerték és alkalmaztak
nehéz sziilés esetén az itt emlitett operaciot, megallapithatjuk azt is, hogy
a szobor balkezében levé “phallus” a szakorvosi tudomanyt hirdette és
igy kevés vakmerdséggel kimondhatjuk, hogy fajtank &seinek orvosai
kozott voltak specialistak is ...

Mayani: “Die etrusker beginnen zu sprechen” cimii milvének 134-ik
oldalarél idézziik az alabbi mondatot, amit a “Die etruskischen Texte
beim Arzt” cimii fejezet alatt kétségteleniil megfelels helyen kozol, de
aminek az értelme a valésziniinek latszé szofejtés szerint messze eltér attél,
amit 6 gondol feléle.

Az etruszk szdveg a kovetkezé:

hefmasuvejtesalevarearavapeisnislarekasia . . .
amal . . . ufikemaluvekavisiazili ziyina ein sufueas

Mayani im. 135.-ik oldalan a széveghez adott alban nyelvi sz6-
tsszehasonlitas utan a kovetkezé megjegyzést adja:

Man kann auch fiir andere Worter aus dieser Inschrift Analogien
im Albanischen finden; im Augenblick jedoch geben wir uns mit
dem allgemeinen Sinn des Textes zufrieden: “Krieche, ringle dich
wie eine Schnur, taste, suche deinen Weg durch die Berge und
beisse ihn bis zu seinem Grab!...”

Ezzel szemben a magyari értelem szerint helyesen szavakra bontott
szbveg, mint azt az alabbi szofejtés igazolni latszik egészen mas, a mai
kultur ember elétt is értelmes orvosi tanacsot ad.

hef (hev) hangutanzé sz, vacogas, reszketés, [élelem.

Masy hianytalan azonosa a magyar “messze’ szonak, a-
mely “u” felszolité igeraggal “messze innen’’, "elta
volitani” jelentést ad, tehat dsszekapesolva az eldtte
alle szoval: “‘felelmet eltavolitani”, azaz “ne félj”
értelemmel fordithaté magyarra.

vei azonosa hangtanilag és értelmileg is a magyar
“vaj” igének, ami valaminek az elhagyasat, vagy
valaminek véget vetni jelentést is ad.

tes harmat, csurgas, siras.

ale alaesik, alacsony lesz, csokken.

vare (v = f) értelmi és hangtani azonosa a magyar faradtsag
sz6 tovének.

ara arok, hatar, vége valaminek, bevégzddik.

vac A szévegben kétségteleniil téves leolvasas utan e

betiit frtak ‘c’ helyett, taldn megsériilt betiivona-
laknak hasonléségas miatt. A szdveg értelme azon-
ban ezt a kiigazitast koveteli. A sz6 jelentése: ba-
ratsagos, kedvezs, megfeleld.

eis nagyon.
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nis

lare

kasia

is
kal

emal

XiS

ufi

kem
aly
vec (néhol “hec”)

avis
ia
azili
zix
ina
ein
SU
fueas

‘rtelmi és hangtani azonosa az eszt “nes-e” szénak,
ami nedves-t jelent, de rokon a magyar nedves
szoéval is. A szévegben kétségteleniil nedves emberi
testrdl, tehat izzadasré]l van sz0.

hianytalan azonosa a magyar larmaz ige tovének,
mely az “e” raggal felszolits médban all, tehat
“larmézz", azaz értesits jelentést ad,

Osszetett sz6 a “kas”: nedvesség, para, kéd jelen-
tésii sz6bol, amely még ma is él a “kastélos” taj-
széban pl. a csallokéz; magyarok k&zott, amivel a
részeg, vagy egyébként is kodss agyu embereket
jellemzik és az “ia” hijja van, hianyt jelents sz6bol,
Az bsszetett sz6 tehat a nedvesséqg hianyat: szarazat
jelenti.

tokéletes azonosa a magyar “izzad” ige tovének.

a betiisorban harom pont valésziniileg harom betii-
bl alle szo hianyat jelenti, amelynek helyére a
“kal”, kell, sziikséges jelentésii szg hianytalan ér-
telemmel beleillik.

“em” hangtani és értelmi azonosa a magyar "‘amul”
ige tovének, s ehez igek6té8gyanant kapcsolédik az
“al” ala, le, el jelentésii sz6. Az “emal” jelentése
tehat el a csedalkozassal, vagy ne csodalkozz,

€z a sz6 is hidnyzik a szévegbdl; ezt is az értelem
szerint illesztjiik a szovegbe a betiisorban jelslt 3
pont helyére, A sz6 jelentése hosszu, hosszan tarto,
utazas, tartézkodas, kitartas, Tokéletes azonosa az
elél emlitett magyar szénak.

kémény, feny, melegség, laz, forrésag.

alul, alatta valaminek.

erSs, jelentékeny. Azonos a finn: “veki”, biztos
jelentésii széval hangzasban és értelemben.

avulas, 6regedés, kimeriilés,

hijja valaminek,

esd, azas, nedvesség,

zihalé, kimeriilt, rokkant, dsszeroskadas,

indulds, menés, cselekvés, tevékenység, valaminek
az elvégzése, okozasa,

nagyon.

sz6, beszéd, de jelenti a hangot, a szajat is.

fue jelentése kialtas; az “a” parancsolé méd jele,
tehat a fuea sz6 annyit jelent, hogy “kialts” a s26.
hoz hozzakapesolt *‘s” hangz6 pedig mint a “soxu”
sok-at jelents etruszk sz elsé hangzéja a kialtas

asat j i : kialts sok-
zasat jelenti, tehat magyarul kialts s
Isii?‘so}::sgz;;zoévalz Jkia’t]tt:}zz jelentéssel fordithatjuk

megfelelGen . ..

ii O 6 értelmes és
Ezek szerint a bemutatott etruszk betiisor a kévetkezé értelm
megszivlelendd orvosi tanacsot mondja:

NE FELJ, HAGYD EL A SIRAST! A FARADT?;;(Z} g;?ggﬁ‘bsl,

' NAGYON I1ZZA .

ELMULIK KEDVEZGEN. (Ha) i

TANI KELLl NE CS |

SZARAZ VAGY IZZASZ ALKOZZ!
SSAG ALATT, BIZTOS

OSSZASAN UTAZNI FORRGSAG .

EESS A HIANYZO NEDVESSEG OSSZEROSKADAST OKOZ

NAGY HANGON HIVJAL TOBBSZOR!

i hen" cim alatt

i Zakarias ,Die Etrusker begmne’n zu sprechen” c .

‘meI:;.Ii?};:nrile?jgearféa;unkéjanak 75-ik oldalarél idézem az alabbi etrusz
né

betiisort, amint azt Mayani szavakra bontva kozdlte:

jeze
cena mt kalaturus fapenas cenecuhe fiez

2 iré truszk
i a 6rdelésben, mert az irds egy e k
etiisort aztan ebben a tordeld , me _ el
vézér]fazli ?a]lé)t disziti, a vazaval probalta dsszefiiggésbe hozni a kove

értelemben: . T 4

Diese Vase ist eine Belohnung fiir Fabene fiir die Zeit seiner l'.')e:k::th
§ . . . an =
Ha azonban a betiisort nem a fentiek szerint tdrdeljitk szavakra, ha

T
7 353t Tavetve [ .1a
nem Jules Martha, szintén francia nyelvésznek utmutatasat kovetve (

o o
1 Lia ] ] - - l 1. Holoami ] ] . _l ] ! ] = ll i m 1
a ap}an» a or egeszen mas, e a va 052111‘—1539 ez ozlebe allo értelmes

k vazarél,
dveget olvashatunk le az etruszk 1 .
» EE.I szerint a betiisort igy térdeljiik szavakra:

cen ami kala tur us fa penas cen ecu he 6ieze

E szavak jelentése a kdvetkezd:

i ar ,ken", gyogyit,
crtelmi és hangtani azonosa a magy: ‘ _ t,
;é;(iige tesz jelentésii igének, de mint ilyen jelenti a gyo

gyulast, a rendet is.

cen

4




ami a kozi 3 ? sz6 1o
ozismert ,,amen’’ szd tove, ami nem az

; Lugy le i
hanem a megnyugvast (Isten akarataba belengﬁgvégsz?nje—

lentette és j i igazé % i

e jell{::,lentl igazan. Az ,,.am'-hoz kapcsolt ,,i”, az in-
kala 32 eredeti sz6vegben kétségteleniil ,.¢” volt a . k" helye
le(:”ah]eoiva_sas‘a helyes, mert a ,,c” jelslte az et';’uszkba);lene;
" angzét is. A Lkala” értelmi és hangtani azon
magyar y,kell§” (sziikséges, megfelels) szavunknak i
tur értelmi és han :

igék tovének,
b gz, értelmi azonosa az “okoz” “el6idéz” szavainknak is
ia i"" igé -

. frélitarlnan azonosa a magyar ,fuj” igének (a szél fuvasat

ozgasaval Gsszefiiggésbe hozta megnevezéshen js

a népi nyelv), de mint ilyen rokona a felfuvéd. i
- - P tt,
haragjéban lihegs szavainknak, illetve kifej:zé(;nelfelilsndult’

npen” és ,, as” szavak Ssszetétele, A g i é
1 - A ypen’” értelmi és hang-
]t:nti’azonosa a magyar ,pendil” ige tévének, aminek jg~
te;n”eis;él,l,;:legpendlt” focti-méban hianytalanul a wligyelmez-
+ Az »as” pedig, mint rag tokéletes ma
s 2 4 . 2 - Sa a 4
gyar ,as” ragnak, mely az igébé] fénevet képez. A penI::"
820 magyar azonosa tehat a figyelmeztetés, i
mint lattuk

tani a a
g zonosa a magyar ,dorgal”, ,torol”

us

penas

cen

eca Martha széfejtése szerint (i. m. 373 lap) ez, az, emez, amaz

he 6
gydkere az etruszk ,hetu”: vezé
g az : er, az uto a 6

Osszetartd jelentésii szénak. e

X?Iiszinﬁne% latszik, hogy a sz6 eredeti leirasaban vala-

n‘jltyan’ 951 s‘zoveg'hgz nexinktar-tozé vonal, vagy karcolas ke

»U es e betiijelek k6zé, amit aztan i'-n ~

)" és < : »i'-nek olvas-

;zlec tat mas',,c,)lok‘, vagy a masolasba csuszott véletleniil h:_’g:

= r‘ta' ,,191 526 az etr_gszkban sietést, a sz6 masik fele: ez’;

‘Sya jelent, az igy Osszetett széhoz, ha hozza illeszt’};eté

i:jllz;rzlb;; hge]sazog}to r‘]a_lgi értelmileg nem illik a szbvegbe

1eze helyett ,,feze” szét ol k ;

ennek jelentése: ,légy nyugodt” s e
nek j g va j i

felirat értelmes zaré mongatgt adj’a. i

fieze

’Ez"ek szerint a vaza felirata
levét Orzi, hanem egy értelmes
mikor azt mondja, hogy:

nem az ajandékozé és az ajandékozott
egeszseglgyi tanacsnak a megérokitsje

MEGGYOGYULSZ, NYUGODJ MEG! A SZUKSEGES DORGALAS
FELIZGATOTT. A FIGYELMEZTETES GYOGYIT
AMAZ HOZZAKOT. LEGY NYGODT!

e ——— e S—

ETRUSZKOK VALLASA

Nehéz feladat az etruszkok vallasanak a maga teljességében valé
leirasa, mert ide vonatkozolag kevés a kielégits feleletet nyujtd adatunk.
Az etruszkok egyik torzsérsl, a myzekrdl azt allitjak ugyan némelyek, hogy
vallasuk a samanizmus volt, de ennek az allitasnak beigazolasa a részlet
kérdésekben nagyon hianyos. Idézik Strabét, aki (VIL. 296) leirta, hogy
“Poseidonius beszéli azt is, hogy a mysok kegyességbsl mindeneket él-
tetnek, tehat tenyészallatokat tartanak és nyugalomban élve mézet, tejet
és sajtot esznek és ezért istenfélsknek és fiistbenjaroknak nevezik Gket’.
Ez a mondat azonban a kegyességet gyakorlé, feltétleniil vallasos alapon
nyugvé életiiket a “fiistbenjaré” jelzével nemcsak, hogy nem magyarazza,
hanem inkabb rejtélyesebbé teszi.

Vannak, akik azt allitjak, hogy a fiist részegité hatasa alatt, mint a
samanizmus hivei tancoltak, s ez az & istentiszteletiiknek egy része volt és
igy a “fiistbenjaras” a régi irasokban az & istentiszteleteiket jellemezte,
de nincsen magyarazat, hogyan és miért.

Probaljak a kérdést megvalaszolni azzal, hogy a fiistbenjaras az isten-
tiszteleteik ismétlése volt annak a megmutatasara, hogy mint a fiistben
nem lathat tisztan az ember, ugy nem ismerheti senki az isteni tokéletes-
séget sem. De adatokra valé hivatkozas hianyzik itt is.

Valésziniibbnek latszik az a feltevés, hogy a [iistolés osszefiigg az
éghajlati viszonyokkal, melyek szerint a vizenyGs teriileteken, vizpartokon,
vagy szigeteken él6 etruszkok, a szunyogok és mas kellemetlenkedd rova-
rok ellen védekeztek fiistoléssel, ha kellett a szabad ég alatt tartott isten-
tiszteleteiken és ezek utan, mikor mar tancra kerekedett a gyiilekezet. De
idevonatkozolag sincsenek adataink a régmultbol. A Pozsonymegyei Vajka
kozségben, ahol &si etruszk telepiilésre mutatnak az adatok, 50 - 60 esz-
tendével ezelstt még beszélték, hogy a Bach-korszak alatt harom falubeli
“vajakost” megbotoztak a hatésag emberei, mert a betegek szobait kikiis-
tolték és ezzel a papok funkcidjat profanizaltak, pedig hat a vallomasok
szerint csak a szunyogokat probaltak eliizni a betegektdl ...

Egyetlen irasos emlék, ami bévebben foglalkozik az etruszk isten-
tiszteleti szertartassal és ezen keresztiil az etruszkok vallasaval, a Zagrabi
Mumia-burok felirata, midén részletesen leirja egy &ngyilkos hajosnak,
etruszk papnd vezetése alatt, istentisztelettel 8sszekotétt temetése lefolya-
sat, De ebben a szévegben, illetve a burokrél még leolvashaté épen ma-
radt részekben nincsen sz6 a “fiistolésrdl”, ellenben tanc-rél igen, mint ami
nyilvan a temetési szertartas célja volt, hogy a banat 6romre forduljon, s
ennek megbizonyitasa gyanant a szertartas alatt még sirankozé gyiilekezet,

utana tancba kezdjen.
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