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A kozel multban kezembe keriilt a Kalioldi Kat. Magvar Szemle 1904, evi
4ik szdma, amelyben az “Etruszkok Rejtélvével” foglalkozik az egyik cikk.
Megddblentett ez az irds nemcsak azért, mert megallapitisai kozitt csupdn
a negvedik rovid bekezdés miond igazsagokat, hanem kiilonosen, hogy
ezeket a leszigezett igazsagokat s a lovabbiakban elfelejti.

A negvedik bekezdés ezt mondja:

“Az etruszk  nép eredetérdl s vovideéletii  birodalmdrol  hevescl
tudunk, s azt a keveset is vosszindulatu gorog és rémai forrdsbol
amelyek a két dsellenségrdl, Karthdgordl és Etruriardl nem sok jil
mondhattak, illetve agyonhallgattdk Gket, wvagy csok azért sso'tuk
réluk, hogy rossz hiriiket koltsek.”

A cikk tobbi része 4altaliban erds kérdojel ala esik és olyannak mind-
siil, mint amikor a birdi itélet a vadlott kihallgatisa, a nyomozas lefoly-
tatasa nélkil tehat a bizonyitékok teljes hianyaban hangzik el.

Kilonosen ilyenek ezek a mondatok:

“Ez a tipikusan kalmdr nép, melynek Riilinben sem tudemdnya, sem
irodalma, se egyéb szellemi alkotdsa nem volt, olyan meglepden magas
és kiérlelt miivéssetet drult el, melyet bdtran lehetett a klasssikusol-
kal egy rangba dllitani . . . "
kevés jot mondhatunk . . . egy élveteg, nagyétkii, botorki nép volt,

melynek nyilt és cinikus erkiolestelenségét méy a nem kényes rémaiak
1

.. YAz etrusskok erkoleseirdl vissont

is megrotiak . . .

Nem akarok beszélni arrdl, hogy az etruszkok tudomianyabol ¢éloskodik még
ma is a vilag, mikor pl., a boltives épitkezést gyakorolja . . . Feleskeges sz6lnom
arrdl is, hogy az orvoesi tudomany terén Osszehasonlithatatlanul magasabb fokon
alltak, mint az wn. ker. kbzépkor, s6t még az Gjkor is a mult szdazad elejéig,
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liszenl az etruszkok ismerték a bonctant, mint azt etruszk feliratos, jol abrazolt
uij-tabla Dbizonyitja. Irodalmuk pedig bizonyosan volt nemcsak agyagba
s kétablakra vésve, hanem, pl. a zagrabi mumia-burkon is, amit ha elolvas,
kvotleniil u jsdgirdi riport-nak mindsit a ma kultur embere. Ha pedig
«olt riport, akkor kellett lenni olyannak is, amiben azt kozreadtak. Mint az
truszk kultura elsajatitéi, a romaiak tették az*Acta Senatus”-ban, az “Acta
Populi”-ban, az “Acta Urbis”-ban, 6k sem ceak a mumiara irtdk, hanem mint
| napi események koziil egyik igen érdekeset, valamilyen ujsag lapjain kézhirre
ették az ongyilkos hajos eltemetésének lefolyasat.

Grdekes tudni ezzel kapesolatban azt is, hogy a rémai ujsig “diurna”
\eve, erésen rokon hangzasban a “tiurim” etruszk széval, aminek jelentése:
‘gyorsan fsszessedni” valamit, a riporteri munkat tokéletesen jellemzi.

A “nagyétkii” “bétorkn” jelzket az erkolestelenség bizonyitdsara hasznalni
-mégha a “nem kényes romaiak”- t6l ered is a megallapitas, - merész dolog.
|V. Gyorgy angol kirily uralkoddsa alatt a részegeskedés olyan magy volt
Angliaban, hogy az emberek tomiegesen fetrengtek részegen az utcakon és miat-
ik a kozlekedés sokszor megakadt . . . Orleani Fiilop pedig, aki Franciaorszag
cormanyzdja volt X1V. Lajos kiskorusiga alatt, minden nap részegen keriilt az
igyba, s egyik tisztvisel6jét magas kitiintetéssel jutalmazta azért, mert ez negy-
ven esztendén at egyszer sem ment jozan fejjel aludni . . . Ha a torténelem
sem az egyiket, sem a masikat nem irja Anglia, illetve Franciaorszag rovasara,
miért irnank az etruszkokéra azt, amit csak rosszakaratu ellenségeik allitanak
fel6litk 2 Hiszen ezeknél ezt a kilengést - ha valosig ez a roluk valo “megallapi-
ths” - menti és magyarazza az elnyomottsaguk. Ugyan olyan keserii tinetnek
mindsitheté ez is, mint amit az idegen uralom ald kényszeritett magyarsag életé-
hen, s6t az idegenbe kivandoroltaknal is meglithatunk. El6sz0r a nemes lelki-

vonasok kezdenek elparologni . . . de megmaradnak, s6t helyettiik kitermel6d-
nek azok a testiek amik legtobbszor evésben és ivésban nyernek kielégilést.
“Lszem, ki tudja, less-¢ holnap? . .. “Borba éntom a binatom”! Ha elemesziik

czekel @ mondatokat, idegen foldon, vagy wralom alatt okvetleniil kideriil beld-
lik a gyokértelen, vagy elnyomott élet cllen valé mds védekezési lehetdség
hijjan a narkotikum!

Ezek a jelz6k tehat nem igazolhatjak - ha igazak volnanak is - az etruszkok
erkolestelenségét. Azon a vonalon pedig, ahol az “erkéles” valodi értelme
szerint mutatkozik, az etruszkok példaaddja lehetnek minden idében az egész
vilagnalk!

Erkolestelenségnek mindsiil nem ok nélkiil a hazassigon kiviili nemi élet! De
vajon a “Jus primac noctis”-t hova sorolhatjuk az w.n. ker, vilaghan, egészen
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az wjkornak csakunem a legutolsd szazaddig a jobbagysag ideje alat? Az
ctruszkoknal nem volt ilyen térvény, de pl. Hierocles syrakusai nemes toryény-
telen fiabol kirdly lett (1L, Iiero), nem pedig melldzott, félretolt “zabi” gverek,
amnilyen olyan sok van az ua. erkolesos ker. emberi tarsadalomban,

Forkolesds a tiszta csaladi élet! De ha csak az etruszk siremlékeket
nézziik, nem hiiségesen oleli-e ott is az etruszk férfi a vele cgyenrangunak
clismert asszonyat, akit mar 6 is feleséguek nevezett?!

Mi dltaldban az erkiles? Az embertirsak, mas emberek élet lehetOségeinek
a megadasa. Az a szamtalan etruszk sir, mely felirataiban felszabaditottakrol
beszél, akik aztin, mint ilyenek hozzatartoztak uraik csaladjihoz, sét még
azok sirjaiba is temetkezhettel, azt bizonyitja, hogyv az etruszkok erkolesosebbel
voltak, mint pl. az a ker. urasig, akinek szolgdja, mikor életét adta uraért,
csak a temetd sarkaban kapott nyugvo helyet.

Az igazi erkoles: a szabadsag, testvériség, egyenldség becsiiletes betoltcse!
Az etruszkokndl ezt megtalaljulk, de ha helenéziink ebbe vilagha, ahonnan
clhangzott az etrusznok elleni vad. nem latunk-e szornyvii megkiilonboztetést
ember és ember kozott nemzeti, faji hovatartozandosiga miatt?

Mi van Erdélyben, a Felvidéken s mindenfelé a szétszort, a hazajatol leté-
pett s idegenek uralma ala kényszeritett magyarokkal? Irtjak, elnyomjak, vagy
félretoljalk ket csak azért, mert magyarnak sziilettek! Az etruszk sirokban
ott vannak a gombolyil, a hosszukds fejii, a negroid sth. tipusu ember-csontok,
mert az etruszk nem tett kiilonbséget ember és ember kozott, hanem az 0
“erkolese” szerint testvérnek tekintette valamennyit . . .

De egyelire elég ennyi, inkabb beszéljenck maguk a etruszkok.

0

Nem régen kaptam L uigi L anzi olasz etruszkologusnak 1789-ben meg-
jelent “Saggio di Lingua Etrusca” cimit munkdjabol az itt bemutatott facsi-
milet, amely tizennégy etruszk sirfeliratot kozol eredeti nyelven és irassal.
2zek a feliratok nemesak az etruszk-magyar rokonsagot bizonyitjak, hanem
az etruszk lelkiségnek is nagyszerii képét adjak. Mar ez is elégségesnek latszik
ahoz, hogy az incriminalt cikk szerzéje beldssa tévedését és a gondolkodo
cmberekkel egylitt megismerje és elismerje az etruszk nép lelki és igy erkolesi
nemesseget 1s.
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A sz0veg az alsé sorban jobbrél-balra, a felss sorban pedig fejjel lo-
felé balrél-jobbra olvasva és megfelelfen szavakra bontva az aldbbi ma-
gyar jelentéseket mutatja:

mi személyes névmds: én, vagy mi jelentésii.

ke a magyar kivdn, régen kévin ige gyokerével
hangzasban és értelemben azonos sz6, ami
rokon a finn: kai-ha, irigykedést, sOvirgist
jelenté széval is.

7] Azonosnak latszik Tinia isten-név elsd sz6-
tagjaval, tehat felsdséget, istent is jelent.

esta elsd szbtagja az “es” hianytalan azonosa a
magyar esik igének, a ‘“ta’ rag pedig (ir-
ténés bevégzettségére mutat ra, mint a ma-
gyarban is. (PL : ir-ta, vdg-ta, stb.)

as Gz-ik, nedvesedik, de mint ilyen jelentheti a
sirdst, a konnyet is.

nas nyes, eltavolit, letorsl

Ezek szerint a széveget mai magy arsdggal igy olvashatjuk:
EN KIVANTAM, ISTEN LEEJTET T A
KONNYET TOROLJE TEK LE.
I1.

Ha e betliket szavakba tordeljiik, az aldbbiakat olvassuk:

lec etruszk sz6, értelmi és hangtani azonosa o
magyar lék szonak, de értelmi azonosa a ve-
rem ¢és godor szavaknak is, melyek, mert sir-
feliratrél van sz6, jelentik a “sir’'-t.

te Martha (“La Langue Etrusque” cimfi miive
434 lap) szerint: 71, ide jelentésti s20, mely
a sirra mutat ra.

ti Martha szerint: (i. m. 436 lap) tom, betemet
jelentésti szé.

van Martha szerint: (i.m. 452 lap) elfelejt je-

lentésti szo.
E sir-felirat tehat azt hirdette, hogy:
AKIT IDE BETEMETNEK, ELFELEJTIK



.

II.
A rovid betiisor jobbrél-balra az aldbbi szavakra bomlik:

pl A 9 = ‘pwa¢’, a mai magyar nyelvben val-
tozatlan forméban ismert és hasznalt: ked-
ves, szeretetl jelentésli szd, amelyhez, ma-
ganhangzé kihagyésos leirdsa utdn kapcesolo-
dik az ‘1’ szarmaztaté-rag (ol “‘t6l’, “bél’,
‘bl jelentéssel).

ie ék, elszakdas, elvalds

as Gzik, nedves jelentésli, de jelent a sirdst és
igy konnyet is.

nas lenyes, tetirol jelentésti szd

A sirfelirat értelme ezek szerint vilagos:

PUJAIMTOL ELSZAKADTAM NE SIRJATOK

V.
A négy fiiggsleges sorban frott szdéveg szavakra igy bonthaté:

Oa dal, nota, mulatis

hias (h=v) vivds, veszekedés

5.. az elétte all6 két szé Gsszekdtd jele, mint a
magyarban az “és” a szavak kozott.

ant azonos a finn “ente” = eldjel, sejtelem jelen-
tésll szdval

atl atok, atkozott

hal haldl haldoklas

lev o.ezetett 826 a “le’’ helyhatirozoszo és a “‘ver”

ige “v"" hetlijébol. Az osszetett “lev” szo tehat
levdgast, legy&zést jelent.
hal mint lattuk: halél

Fzek szerint a sirfelirat dsszefiiged magyarsiggal igy olvasandé:

A MULATAS ES VESZEKEDES ELOJELE AZ
ATKOS HALALNAK. LEVAGOTT A HALAL

Kizismert magyar mondds a duhajkodékrél: A vesziét érzel”

10

V.

leetsegtelcn-li] cgy gyermek sirfelirata ez a szoveg, amelyik igy bomlik
sSZavanrra !

Tin Tinia, az isten
se sziik, kicsi
fi-1 “fi” fény, “1" igeképzé rag, a “fil” szo tehat

olyan valamit jelent, ami fényld, ragyogo, s igy
lehet sugdrzas, csillogas is.

EDbDSL a harom szobol allé mondatot igy fordithatjuk magarra:
ISTEN KICSI SUGARA (volt)

lizzel a kifejezéssel gyakran talilkozunk az elhalt, kedves gyermekek
cmlegetése alkalmaval a magyar nyelvben még napjainkban is: *Isten napst-
cara volt a csaladban.”

VI.

Ez 11y‘i‘lva'ul’cgy betegeskedd ember sirfelirata volt, amint az a szavakra
bontott betiisor értelméhdl kivetkeztethetd :

firia “fir”: far, hitulsd, utolss, az “ia” rag jelentése,
mint a magyarban a “ja”; tehat a “firia”
etruszk szot far-ja, hatul-ja, uto-ja jelentéssel
fordithatjuk magyvarra. Természetesen az uti-
na kovetkezd szo mondja meg, hogy minek az

utdjdarol van szo.

ufun sorvadds, betegség, clapadds

aina a magyar “annyissor” szd gyikerével azonos
és igy “gyakran” jelentéssel fordithatjuk a szi-
vegben

and (ant) eldjel, sejtelem, emlegetés

aras élethatar, eldrkolds, temetés, haldil

Fzek szerint a sirfelirat mai magyarsiggal igy beszél :
BETEGSEGENEK UTOLJAN GYAKRAN
EMLEGETTE ELTEMETESET

VIL
Eg'y z'tr\ia.gyermek keserlt sorsat orokitette meg ez a sirfelirat, amelyhez
lisonlot a régi magyar temetdkben a sirkoveken, vagy fejfakon talan még ma

i+ taldhat a kuta-_to, amikor nemcsak a gyaszoldk sziviajdalmat, hanem azoknak
somorn sorsat is elmondjak a feliratok.
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Fz a felirat a leghosszabb a bemutatott facsimilén, Harom sor, melyek sza-
calra bontva az alabbi jelentést adjak:

af apa = ’ ii_ 1
lest “le” a magyarral azonos 1ge},<0t0 Htan az s
betii, a “szakad” igének elsé betiije; tehat a
“lesi”-nek olvasott etruszk szO jelentese:
leszakadt, meghalt, mert az “i” rag a kijelentés

jele..
meteli metélic, levagta
L e szenvedés
[est fesziil, megmerevedik
ol ald-esett, sirba szdllt
el.e_n kolyik, gyermel
g sir, zokog, kesereg
cen ken, gondoz
fledes [eledés
lece hely, helyset, dallapot
teinine tartés, allando

tuwtines taszigdlds, haborgatas (a finn nyelvben "'[L?d}—

tta” jelenti ugvanezt, de megtalaljuk ertelmi és

hangtani azonosit a magyar tajszavak kozott

is. ahol a “tuti” tobbek kozott a bolesd ringatd-

sat jelenti.

x 1: S L4 i el

(néhol “phis”) hangtani és értelmi azonosa a magyar pisi

sz6, amely koztudomas szerint vizeletet jelent.

vl Fiiiriti, kiereszti. Az elobbi szoval osszekotve,
magvarra helyesen ezzel a kifejezéssel fordit-
hatjuk : “bevisel”

S kis, kicsi

Ezek utin a sirfeliratot magyarul igy olvashatjuk :

AZ APA MEGHALT, LEVAGTA A SZENVEDES,

MEGMEREVEDETT, SIRBA SZALLT. GYERMEKE

KESEREG, GONDOZASAROL MEGFELEDKEZTEK.

HELYZETE SZANALMAS ALLANDO .TASZIGA4-
LAS. BEPISIL A KICS!I

VIIL

szaraz, erzestelen feliratot olvasunk ez alatt a szam alatt kozolt szovegho! .

st azonos a finn: “sije” : elhelyezés, helv
cae czeknek
ca itt van

Mondatba foglalva a harom szo igy hangzik:
ELHELYEZESE EBEZERNEE WiAN [T
E mondat alatt olvashatjuk a neveket (Ulias, lart, Caii, Caulias)
1X.
A kilencedik szamu felirat a halott nevével kezddodik:

G LIGLENT €. -F.
miert keriilt a név tulajdonosa a sirba:

b maganhangzo kihagyasos leirdsa a “fal”, (za-
bal) igének

ec ssdj, allkapocs

nwelf falank, mohdé vagyu (finn: “nep-ii-le-se’)

0ar felfuvodott

iy clrendez, rendbe tesz

nu (-ei) lehajlo, lehanyatld (finn: “nojo”: meggor-
nyedt)

il élet

Ha e szavak jelentését mondatba rendezziik a sirfeliraton azt olvashal-
juk, hogy:
MOHO VPIAGCEY AL ZABALT A SZAILA,
FELFUVODOTT, ELRENDEZTE HANYATILO
ElLE FET;

P, &
Az alattvaloknak a josagos ar haldliban vald veszteségét orOkitette niey
<hed Jusag £ 8
vz u felirat:
Lardi
lanwtnifa

cres (c=gy)
n-ts

a halott neve

felszabaditott szolgdk

gvertek, jojjetek

Osszetett szo a “nun” (mind, mindnyajan) elso
betiijébdl és a “tes” zokogast jelentd szd mids-
salhangzoibdl A “nts” tehat felszolitas: mind-

13

1D

NIGRI, sa néy utan mondja meg, hogy



.

nydajan zokogjatok, illetve a zokogasra valo
felszolitds tobbes szdmat jelenti.

LearO a halott neve
lawinil felszabadulo
prkii azonosnak latszik a capuai agyagtablan

“paryxis”nak olvasott széval, melynek je-
lentése a magvarban: parasst, azaz olyan
ember, aki az élet fenntartisihoz sziikséges
mindenféle dolgot végzett, mint hozzaérto, bi-
zonyos lekotottség mellett a munkaadok ottho-
niban, vagy birtokin. Ez a lekotottseg késobb
a jobbagysorsba romlott.

5 sirjatok

iy (220, tiizes, meleg, iszonyu

ot sirjatok

i itt valtozata az “eis,” vagy “ais” elruszk szo-

nak, amelynek jelentése: nugyon
izels szerint o N. szanu feliratnak magyari értelme a kivetkezo:
ARy BPELSZABADITOTTIAI GYERTEK ZOKOQOG-
JATOK, LARY FELSZABADULG PARASZTIAI SIR-
JATOK ISZONYUAN, SIRJATOK NAGYON!
XL

iz o sirfelirat, az élet szomoru eseményeivel oktatni akard bolesnek a
szerzeménye, s mint ilyen ma is figyelemremelto életfilozofia.

A felirat szavalkra bontva a kovetkezd jelentésii:

Lup meghalni (finn: “loppu” jelentése : bevégzddni,
a vegso hatar)

0w/ ledves ‘

Pntna “int”: int, figvelmezetet, a “na” rag pedig ra-
mutat arra, aki ezt teszi, (Pl a magyvarban
azt mondjuk, hogy: “tana” valakinek)

faritu “far”: faradtsag, a “na” rag pedig, mint az
elhbi esethen, de leirt alany nélkiil kapcesolja
a faradisigot valakihez. Kétségtelen, hogy az
clhunyt hozzatartozoira, az élékre céloz altala-
ban.

lisla “lis” : nivekedést jelentd sz6 az “1" rag hozza-

kapesolasaval igévé alakul 4t, amikor az “a” a
kijelentd médot jeloli. (A finn: lisd: hozza-
adast jelent.
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A sirtelirat azt lurdetr, hogy -
MECHALT KEDVESEINK INTELME:
PARADTSAGUNK NOVEKEDIK.
XI11.
Ez sirfelirat is mely gondolkoddsra mutat, mert a hirdetett imadkozis
nellett, a felirat szerzéje bevallja azt is, hogy mi az oka annak, ha ez a sirnal

clmarad, majd az ilyeneken utolsd mondatival - mintegy ostorral - végio vig,

A szavakra bontott szoveg a kivetkezd:

ar arok, sirgodir, halil

ke ken, yondoz, nevel, vktat

xi hie, dsztoniz, busdit

s maganhangzo beillesziéssel: “fes” : fmid ko

e aklel, bant, lever

ri “rian” magyar szé gyokere; rés, elvalis

(s 1220, izgalom, dith

rini szakaddst tesz, elrdnt elmitdl

asia “as”, “asi”: sirds, az “a"” felszolitd mod rup
Ja, tehdt “asia”: sirjatok jelentésii.

sar sdr

ia hijja vimnelk, hidny, nincsen

Ezek szerint a sirfelirat azt hirdette, hogy :

A SIRGODOR OKTAT, HIV IMADKOZASK.I, /
LEVERO ELVALAS IZGALMA MEGSZAKITIA EZT
SIRIATOK SAR NINCSEN!

Lehetetlen meg nem emliteni ezzel az utolsé mondattal kapesolathan izt
iz €rtelmileg és szinte szavak szerint is teljesen azonos csallokdzi kizmondist,
amit a vigasztalast bevenni nem akar6 sirankozoknak azoktak mondani:

“Csak rijjal nincsen sar!
XIII.

~ Istenfél6 ember meglatasabol fakadt ez a sirfelirat is, melyben az isten
joakaratot és az elmuldst allitja egymassal szembe a felirat szerzdje.

A sirfelirat elsd sordban a kévetkezd szavakat olvashatjulk :
vel (v=F) felso, magassagheli, [sten

T8 “vis-1" sz0 Martha francia nyelvész La Langeoe
Etrusque ¢ miive 454 oldalin kozolt megalla i
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tas szerint: bardisdgos, joakaratu jelentésii a
{inn: “iis-te-ve” szd alapjan. Kozelebbi rokon-
nak latszik azonban a magyar “viselkedik”
ige gyokér szavaval, amiben ugyan mar érte-
lem eltoloédas van, mert a “viselkedés” vonat-
kozhat jora és rosszra egyforman, de egyes
magyar vidékeken, mikor azt mondjak a gye-
rekrél: “wmegtanult wviselkedni”, a szo csak
a jora, a helyes magatartasra mutat ra.

ntu nyajas, kedveskedd, simogatod
o d [elsd, de jelenti a felfelé szot is
oy Osztonoz, hajt (a finn “esa”, “osu’ szo, va-

lunire vald torelvést, elérni akarast jelent.)
Pzt az iras sort tehat igy fordithatjuk magyarra:
AZ 8STEN VISELKEEDESE NYAIAS, FELFELE
OSZTONOEZ
A kbvetkezd beltisor valdsziniileg azoknak a nevét orzi, akiket sir takar,
a harmadik sor pedig a sirgodorre mutat és azt mondja:

aras Slethatdr eldrkolds, lemetis siv
gi¢ sady, allkapocs
ts “les”, zolkog sirankozik jelentési szo, a leiras-

Dan a két hett kizotti maganhangzo kihagydsa-
val, (finn: tisma esd, harmat)

Lz a betitsor az elsivel szemben megallapitja, hogy viszont:

A4 SIR SZAJANAL SIRANKOZUNK

Az emberi mulanddsagha vald belenyugovast hirdeti a X1V, sziamu felirat.
lar lidrmdsz, hirdet, ismertet
hei “hei”, wigsdg.dordgm  (heje-huja)
lei az Gsrégi “laj-ha’ magvar szo toveének hidny-

talan  azonosa, melvnek  kozismert  értelme:
bélds, esendes, nyugalmas

ce eZ s
ica chelt, maghasitolt, kidsotl
ia fidny, hesay, sirgodir

A szavak magvari értelmét egy sokat mondo rovid mondatba igy foglalhat-
juls:

HIRDETEE SROMETD: NFUGALMAT AD BZ A S1K!
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Altalaban jellemzdéje a magyar cserépedényeknek, - a régieknek és a
jelen 1id0kbdl valoknak egyforman - hogy nemcsak diszitések, képek, rajzok
¢kesitik, hanem legtobbszor valamilyen felirds is van rajtuk. Fzekre az
utobbiakra vonatkozolag azt beszélték hajdan az dregek, hogy véletleniil
sem akadt feliras nélkiil valo értékesebb cserépedény, mert a becsiiletes
fazekasok igy adtak az edények, killondsen a korsok megorzésére és keze-
lésére vonatkozo tanidcsokat, tébbnyire olyan formahan, hogy aki elolvasta,
nem felejtette el soha.

Csakugyan igy lehetett, mert lattam korsét magam is, t6hb mint 6tven
esztendeje, amelyiken ez az irds diszelgett:

“igyvdsol az asssonyodre, mert gondoz, mey enned ad,
Vigydsz vdm is, hisz éncelen oltod el @ szomjadat!”

Es az ilyen korsoé-feliratok néha egyenesen megmondtak, hogy mire
terjedjen ki kiilonosen a vigyazas. Az egyik ilyen irds, harom felkialtojellel
a1 mondat utan azt kialtotta:

“Ha a tojds megreped, megsiitod aztan megeszed,
de ha engem megrepesstess, semmi hassinom sem veszed! !

Egy masik meg, nem versben ugyan, de félreérthetetlentil arra figvel-
meztette gazdajat, hogy ne felejtse el hasznalat utan kishliteni. Ioy mondta:

“Tisstasdg as élet séja, sézz meg gyakran engem is!”

bzek jutottak eszembe, amiker 1962-ben, a Reno folyo vilgyéber,
Bolognatél kb, 15 mérfoldre fekvé Marzabotto varos kozeléhen feltari
etruszk emlékek kozott talaltak egy korsofedelet, amit a “The Ilustrated
London News,” az 1962 oktober 13-i szimaban Ugy mutatott be, hogy: “egy
a marzabottol rejtélyek koziil.” Kétségteleniil igaz volt a megallapitis, —
bar a kép ald odairtdk az elképzelést, hogy a korséfedélen, hajdani tulaj-
donosdnak a neve olvashaté — mert a feliratot esak magyarul lehetet!
megérteni, erre pedig nem gondoltak a vele foglalkozok, De meg kell még
czzel kapesolatban mondanom, hogy az etruszk irdsos-emlékek koziil azok
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amelyekkel eddig konyvekben, vagy folyéiratokban kozolt fényképeken at
megismerkedtem, altaldban igen sok, (kb. 609 ) a magyarral hangzasban
6y értelemben rokon szavakat mutattak és igy megértésiik kiilonosebb
nehézséget nem okozott, de a legjobb eset mégis a “marzabottol rejtély”
volt, mert ez a felirat nemesak hianytalan sz6 azonossagot, hanem a szoveg
szerint is, a fent emlitett srégi magyar szokassal, tokéletes egyezést
mula‘ott. Az etruszk fazekas, mint a magyar is, figyelmeztetést irt 2

Lorsorn, hogy vigyvazni kell red. Rairta: “itallal tele kionnyen megreped o
i Gdéstdl s darabokra torik, ha leesik.” (lasd: A Faklya 1963 januar) =
‘{{i
iy

Az “Etruscan Culture Land and People” cimii, 1963-ban Roémaban a
Svéd Tudomanyos Intézet altal liadott hatrlmas mil 138-ik gzama alalt
kozolt képek, ujra felidézték emlékeze emben az emlitett magyar korsé fel-

irotokat. Fzekben ugyanis, mint a magyar fazekas, az etruszk is a tiszta-

{ in Roman soil.

i foun

sira fleyelmeztell és oktatja az codnyek tulajdenosat.
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Ennek a cserépedény-fedélnek felirata, az 0si irasmod szerint jobbrol-
bhalfelé haladé szorosan egymds mellé irott betiisorbdl all, amit kozismert
Letiikre atirva igy olvashatunk:

NIFUIVASITALARANILA

Iz a betiisor szavakra bontva a kovetkezo:

NIFU IV ASIT ALA RAN ILA

Ezeknek a szavaknak magyar jelentését pedig az alabbiakban adhat-
juk meg:

nifu kellemetlen, ami bosssant, vagy undorif. Magyar tajszo-
ban még ma is élnak a “nyifa” és “nyifoyd” szavak. Az
elébbi a kellemetlen, kiallhatatlan magtcutdsu ember jelzd-
je, az utobbi pedig olyan beszédre mutat ra, amit6l bosz-
szankodva fordul el a hang hordozdsa miatt mindenki.
A “nyifu” sz6 itt a korséra vonatkozik a tovabbiakbol
érthett ok miatt.

1Y tokéletes azonosa a magyar “iwds’ szo gyokerének.
usi-t Az “asi”, etruszk sz nedvességet, folyadékot, vagy mert

korso-féle edényrdl van szo, kétségteleniil valamilyen
ital-t jelent, ami eldstatja az edényt, amiben benne vaf.
A “t7, a targyeset ragja, mint a magyarban is.

ala hangzasban és értelemben azonos a magyar “alacsony”
sz0 gyOkerével, s mint ilyen, az elStte allo “ital” szonak
a jelzéje, mikor megmondja, hogy az “alacsonyan” dll a
korséban, azaz megszokott mai magyarsiggal a korsonak
csak a fenelkén van.

r o rincosodik, beszdrad, dsszezsugorodil jelentést sz0, (e
mert a korsoban levd folvadékra vonatkozik, ezek helyett
a kozismert “poshad”, “megbuggvan” szavak valamelyikét
hasznalhatjuk megfeleld gyandnt.

ila élwele, haszndl szavaknal értelmi, illetve az elsének hang-
tani azonosa is, de fordithatd “magdndl tart”, a jelen eset-
ben “benne hagy” jelentéssel is. Az “ila”, mint ige, a je-
lentd mod, jelen id6 egyes szam masodik (vagy harmadik)
személye.
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_Ezek szerint a korso-fedél etruszk felirata magyarra forditva - va-
losziniileg helyesen - igy hangzik:

UNDORIT AZ IVAS, (HA) AZ ITALT A FENEKEN
MEGPOSHADNI BENNE HAGYOD!
**
Még érdekesebb az, amit az etruszk fazekas ezutan az edények tisztan-
tartasara vonatkozo “utasitas” gyanant, a szajjal lefelé forditott edények
falara felirt.

A jobboldali edény kozepe tajan, kozel a fenékhez, két szd olvashato:

CAT és CP.

cat (c=k) kezet (lacss) jelent a magyar nyelvben.
cp betitk kozé a valosziniiseg szerinti ¢rtelem alapjan

1

beiktatott “a" maganhangzoval “cop”-nuk, de mert

a “¢” itk is “k7-nak olvasando, “ka p’-nak ol-
vassuk ezt a szot, ami a magvar “kap” igével
hangzashan és értelemben hidnytalanul azonos.
A “¢c p” sz0 jelentése tehat, mert a felirat utasi-
tas, kapd fel, vedd fel.

E szerint e két szobol allé mendatot megfelelden magyarra igy for-
dithatjuk:
VEDD A KEZEDBE!
Kozvetleniil e rovid mondat alatt, jobbrol balfelé haladva “C A L szo6t

latunk leirva, aminek rendkiviili érdekessége az, hogy vissi_z-tfelé- balrél

jobbra is olvasandd, mint azt az irds gombolyitett formaja kivanja. ley az-

tqn el6ttiink all a “LAC” is, aminek kozvetlenul fo]ytat(ma T
CERIN (U) sz6. -

cal (c=k) etruszlk szonak ertelmi és hangtani megfleleldje
a magyar ‘‘kell.”

lac (¢ k) etruszk szot pedig kilakoltat, kiiirit jelentéssel
fordithatjuk megfeleléen magyarra.
cerin (u) sz6 (a "¢ it is “k7-nak olvasandd) azt mondja

meg, hogy mit kell kitiriteni. Ez a 526 a magvar

i




“Rerit,” (korilzdr) igének hianytalan azonosa, arva
mutat ra. ami az edényben van: a tartalmdra.

Ezek utan ennck az edénynek teljes feliratat igy olvashatjuk:

VEDD KEZBE! KI KELL URITENI AMI BENNE
VAN!
*
A kép baloldalan levé edény lathato feliratat pedig igy olvashatjuk:
FELEDENSMERMITAN
Kz a felirat szavakra bontva a kovetkezd:
fel fel, itt felforditott valamit jelent
cdens Az ‘“eden” szo jelentése magyarul: ed ény,
Az “eden”-hez kapesolt “s” rag (a “soyu” =
sok szonmak elsé betiije) a tobbes szamot je-
lenti.

ner merd, tokéletes, teljes. (a magyar “merd” szo
altalinosan ismert és hasznilt ebben az értelem-
ben. Pl a “merd széna.” elsé kaszalashol valot
jelent, tehat azt, hogy az ilyen széna tolkéletesen
Kifejlodhetett).
i én, mi (személyes névimas egves, vagy L0bbes
szdm elsd személy).
tan hianytalan azonosa a magyar “tanul”, vagy “ta-
nit” igék gvokerénck.
B szofejtés utan ennek az edénynek felirata magyarul valésziniileg az
alabbiakat mondja:
A FELFORDITOTT EDENYEK TOKELETESEN
TANITANAK

*

A kozépso edény lithato felirata, a kovetkezi szavakra bontott betii-
sorokbdl all:

n i m Az nf" a4 magyar nedvesséy szd gyokerével azo-

nos hangzasban ¢s értelemben, ha az irds miatt
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ixen

ane

mevr-cn

fuct

5=

lnanyzo Ve’ maganhangzot a ket betin koze olvis-
suk. Ehhez kapesolodik “m” kicsinyitd rag, amely-
lyel egviitt kis nedvesséy, kevés felvadék a jelen-
tése. (Jules Martha francia nyclvész az etruszk
“m” kiesinyité ragnak magyar azonosat megta-
lilta ott, amikor a “gyerek” szo helyeft “gyerme-
ket” mondunk.)

Az “ix” sz0 a magyar “igaz” gyokerének toléle-

tes megfeleldje, amihez kapesolodik az “en” rag,

amely a magyar “an”, *
I szerint az “iyen” szo magyarul “igen'-f.
“gagdn”-t jelent.

en” ragokkal egvenlo.

017 = siet. A “ne” rag azonosat pedig a magyar-

ban megtalaljuk, amikor pl. az “elment” helyett
az “elmdne’ szot hasznaljuk. A szovegben, mert
folyadékrol van szo, a “siet” helyett “csepeg.”
“esurog” “folyik” szavak valamelyikét hasznal-
hatjuk.

A “mer” szo jelentését fentebbh lattuk., A hozza-
kapesolt “en” rag azonosa a magyar “on”, “en’,
“on” ragoknak, tehiat a “meren’” ctruszk szot: me-
rden, tokéletesen szawalk valamelyikével illeszthet-
jitk bele magyarul a sziveghe.

“du” (du-dalt, azaz hangjelzéssel hivta, figyel-
meztette hajdan a toronyér a lakossagot veszede-
lem idején) szot: kidlt, hiv, akar, kévetel jelentés-
sel fordithatjuk a mai magvar nyelvre. A “ci”
cselekvést jelzé “i7 rag, a jelentd mod jelen idd
egyes szam masodik (ma harmadik is) személy-
ben “¢” kotbhang utin.

Az “os” etruszk azot Martha professzor “émeil-
re” : kisugdrozni jelentéssel forditja, de azonositja
a finn: “osa” (osu) szoval is, amely jelentésben
(rairanyit, célba vesz) csak arnyalatilag tér el el-
tol. Itt a szovegben kétségteleniil napsugarrdl van
sz0, amint ez, az utdna kivetkezd szd viligos
ertelméhdl kovetlezik,

Az “m” kicsinyit6 képzd, tehat “egv kis
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nupsugar” kilejezéssel adbatjuk viseza 2z Zesi
etruszk szo hidnytalan értelnzét,

L rendbe tess, elreides, edwlyes (i annyi, mint:
rendezi, megfelelden elhelversi a Tetiiket).

Kzek utén, ennek a harmadik edénynek lathato felirata, nagy va-
iosziniiséggel igy hangzik helyesen magyarul:
KIS NEDVESSEG IGAZAN GYORSADN KICS URCG,
de ha TOKELETESEN KIVANOD, NAPSUGAR
MELEGERE HELYEZD.

et sty

Minden magyar, aki falusi volt, vagy jart falvakban is, Lkétségtelentl
emlékezik arra, hogy a falusi hazak konyhai el6tt ott allt cserép-fazekal
és tejes-koesogok napon vald szaritasara egy fogakkal ellatott fa-dllvany,

amelyre a hasznalat utan kioblitett edényeket szajukkal lefelé forditva
felaggattik. Ha erre gondolunk, a magyarnak az etruszkkal gondolkodis-
heli, tehat faji rokonsidgat is magunk el6tt latjuk, mert mintha csak az
ctruszk fazekasnak az utasitiasat toltené be a legtGkéletescbben a magyar
(alvak népe még ma is.

Ez a mondat, illetve az edények falara irott, s a képen lathatd etruszk

nyelvii feliratok (melyek kozott nines latin irds, mint a kép alatti szévegben

az “Etruscan Culture Land and People” cimii mii mondja) mAr mégééfol—

hatatlan bizonyitékai az etruszk-magyar rokonsagnak nemesak nyelvi, hanem

népi sajatossag vonalan is.

Félreértések elkeriilése végett ismétlem, amikre a sorok kozott is utal-
tam, hogy az edények feliratdbdl csak a bemutatott képeken lathatokat for-
ditottam magyarra, amelyek, ha értelmes egésznek latszanak is, feltehetd,
hogy ezeken kiviil még mas felirat is van az edényeken, amiket azonban
nem allt médomban megismerni.
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Mayani  professsor “Die Etrusker De-

x
o ginnen su sprechen” cimii kinyvébdl vel-
*3'9,\; Hik dt est a képel, melynck etruszk feli-
= 2 . . R
| e ratdt Mavyani tévesen Crelineste és bizo-
r“-i-‘_ o f 2 I s ISR
I nvesan czért adia Apollonak a “Sviulare
3\3 mellékievet is.
W
e

:

“Votivstatue des Apollo - Svulare’
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A professzor az Apollo szobor feliratanak meglejtéscet torténeti alatestés

scl igy vezeti be:

“FEinen Ehrenplatz missen wir der grossen gricchishen, oder viel-
mehr vorgriechischen Gottheit Apollo einrdumen, deren Kult in Ita-
lien ab dem IX. Jhv.Chr. von den Griechen aus Cumae verbreitet
wurde. Wie die Apollostatue aus Veji beweist, wurde dieser Gott im
VITL Jh. in Iitrurian verehrt. Verweilen wir bei einer Bronzesta-

tuette (cf. Tafel 7) mit folgender inschrift:

MI FLERES SVULARE ARITIMI FASTI

RETUIERLE TRCE CLEN CEXAY
(B, 737, ClL 2613)
( Meg kell jegyeznem, hogy a zarjeliben DPalottino, Testimonia
linguae etruscae Florenz 1954, és Corpus Inscriptionum Italicarum.

A Fabretti, Turin, 1867. munkdkra utal).

A szobor feliratat azonban — talan a forrdsok utan —- tévesen olvasta
és az Osszefiiggl etruszk Detitsort hibasan bontotta szavokra Mayani pro-
fesszor,

A szoveg értelmeét pedig 1gy magvarizza

“Die Statue ist Svulare (ein Beiname des Apollo) und seiner gott-
lichen Schwester Artemis (Diana) geweiht. Ilin Frau, Fast,
die Tochter oder Frau Ruifri, hat sie gegeben (irce, tureé), um
zit sein (¢len des albanische klené, das wir schon kennen) hier

(cexa, das albanische kefia) ; gemeint ist: “in diesem Templ.”

Fzzel szemben a valdszinlileg helyesebb olvasassal és szavakra honlas-
sal a bronz szobor laban olvashatd etruszk szoveg ezeket mondja:

MI FLER ES SC UL ARE API KIMI 945 ylI DUF

RILU TRCE GLEN CEX A
[Ezeknek a szavaknak a jelentése pedig magyarul a kovetkezd:
személyes névmas: “én”, vagy tobbes-
ben “mi”

i
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fle-v

és
ie

wl

api

kimi

fas (Oes,vagylac)
X4
Guf (duf)

rilu

tr-ce

“fle” azonosa a felel, azaz feleldsséget
wdllal, tehat véd, gondoskodik jelentésii
magyar szénak. az “r” cselelvést jelzo
rag hozza kapcsolasival tehat felelost, vé-
delmezdt, gondoskodot jelent,

és8,
szitk, szikolkodés, nélkiilozés, kevés
itld, felsd, magas foku

drkol, hatarol, hatart szab, veget vet
hizonytalansag, veszély Az “api’, vagy
“appi’ szd ugyanebben az értelemben €l
még kb. 60 csztenddvel ezeldtt is Csallo-
kizben, mikor pl. erdei favagds kozben 2
kidils fa veszélyére figyelmeztették a
kozelallokat faloszintinek  latszik,
hogy jarni kezdd kisgyermek elesésckor
hangzd “hoppa”, “hopi” szblas is eredeti-
leg a gvermek lépéseinek hizonytalansa-
g a g 1 ¥

oit jelezte.

(Rémény)  Tényld,  villogo,  feltiing,
nyilvanvalo

kialt, kovetel, dacol

sohajtas, sovargds a segitség utan
gondossag, megertés odaadas,

“pi’ azonos a magyar rign ige gyokeré-
vel, az “I"” igeképzé raggal pedig e ma-
gvar szonak tokéletes értelmi azonosa
is, mely itt “repeszt”, “megtor”, “el-
értelemmel 4ll a szovegben, A sz0

vig”

végén az “u” beti, a jelentd méd jelen
idé egyes szam elsd személy ragja.

“ir'" szo maganhangzo  kihagyassal a
leirasban hianytalan azonosa értelem-
ben is a magyar “tar”, “kitor” “fellazad”
értelmii szavunknak, A “ce” rag “ban”
jelentéssel kapesolodik a szdhoz,

cle-n “kle” maganhangzo kihagyasos leirasa
a magyar “kiilon” sz6 gyokerének és mint
ilyen, ennek értelmi és hangtani azono-
sa is. A szovegben a lazadoktol kilon-
valokra, elszakadokra wmutat rd a szo
melvhez az “n” rag “val, vel” “on, en”
jelentéssel kapesolodik,

cex-ua gyenge, tehetetlen, elnézdé, gyengéd
jelentésti szo, melynél az “a” kijelento,
vagy megszolitd mod egyes szam elsd
szemely ragja. A szo jelentése tfehat:
gyenged, vagy elnézd lesscl.

Iizek szerint a feliratot a kovetkezoképpen fordithatjuk magyarra:

LN ESZSZERUEN GONDOSKODOM. AZ INSEG
EMELKEDESENK VEGET KELL VETNI! A BI-
ZONYTALANSAG VILAGOSAN KOVETELI A 506
HAJTOZAS MEGERTESET. MEGTOROM A LAZA-
DAST (szakadast teszek a lazaddsban) A KIVUL ALLOKEKAL
SZEMBEN GYENGED LESZER.

Ezek utdan vissza kell térntink Mayani professzor idézett bevezetd soraihioz,
mellyel szemben az Encyvclopaedia Britannica (1960, 2 kotet 111 lap) azt
mondja :

“Among the Romars the worship of Apollo was adopted from the
Gireeks. There is a tradition that the Delphian oracle was consulted as
early as the period of the Kings during the reign of Tarquinius Su-
perbus...”

Tarquinins Superbusrél pedig ezt mondja még a 21 kotet 208

oldalan: © . . . he died in exile at Cumae.”




I két megallapitas Osszevago adataihoz, a Veji-ra és Cumiae-ra valo uta-
lashoz, ha Tarquinius S. életébdl a torténelem lapjairél ismert eseményeket
roviden felvazoljuk, a szobor feliratanak eredetére némi valoszintiséggel bir6
ellépzelést vethetiink papirra.

Tudnunk kell, hogy Tarquinius Superbust (K.e. 534-510) 510-ben iizték
el tronjarol, de aki ennek visszaszerzése érdekében Clusimm kirdlyanak Por-
sennanak a segitségével haborut kezdett Roma ellen, amiben gydztek is. Por-
senna azonban Tarquiniust mégsem jutatta vissza tronjira, amiért aztan ez
a Veji-beliek és a latinusok segitségével probalkozott tovabb. Ez Gjabb haboru
alatt forradalom tort ki Romaban, mert a fourak elnyomtak a szegény népet,
kifosztottak Oket, elvették télilk még a hadi zsikmanyaikat is, amiért aztan
igen nagy inségbe jutottak. A forradalom letorésére Romaban diktatort nevez-
tek ki, aki elfojtotta ugyan a forradalmat, de a nép sorsa még rosszabbra for-
dult. Ezért aztin az éhezd nép elhagyta Romat azzal a szandékkal, hogy kiilin
orszigot alapitanak, s csak akkor tértek viszsza, mikor K.e. 494-ben felallitot-
tak a nép tribuni hivatalokat, melyeket a nép maga, a soraibol valasztottakkal
toltott be, akiknek még a szendtus vigzéseit is joguk volt megsemmisiteni, ha
azolk a nép érdekeire karosnak latszottalk,

Kétségtelen Tarquinius Superbusnak Vejivel valo Gsszekottetése, tehat
feltehetd, hogy mikor a rémai lazadas kitort, kirdlysaganak visszanyerhetése
érdelkében az ott adddott lehetlségek Lizout, az akkori iddknek egyik legtoké-
letesebb propaganda eszkozét, egy koztiszteletben allo istennek a szobrat is
felhaszndlta, hogy azon, — mintha az isten heszélne — lizenetét a romai nép-
liez tovabbitsa, De nem lehetetlen az sem, hogy Cumae-bol, ahol aztan szim-
kivetésében utolérte a halal, mditotta el az emlitett céllal ezt a feliratos szobrot.

Nagy a valosziniisége ennek a feltevésnek, mert a szobor felirata n
magyari megfejtés szerint ebbe az ellépzelt kerethe hidanytalanul beleillik.

Az “isteni segitésnek” ilyen, vagy hasonld madon vald igényvbevételével
nemesak a mult torténetében, hanem még a jelenben is taldlkozunk, mikor az
emberi akaratnak “istenitésével” Onzd célok érdekélen beleavatkoznak népek,

nemzetek sorsaba.

Az alabbi kép is Edward Bacon, ,,Vanished Civilizations” cimii nagy-
szeril miivébaol vald. Ennél a képnél azonban a koranak valdsziniileg helyes
negallapitasan kiviil tévesek a hozzafiizott adatok.

TR TETRER,

¥

SOne of the earliest inscriptions in the Etruscan language.
dated about 650 BC. [t is on a stele found at Vetulonia, of an etruscan
warrtor named Avele Feluske, who is armed with a double-axe.
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Csakugyan nagyon régi lehet az irds, mert csaknem valamennyi
szavinak gyokerét tisztdn megtalilhatjuk a mai magyar nyelvben, tehat
idegen hatdsok akkor, még egyaltalin nem higitottik fel az etruszk nyel-
vet, bar késébb is inkébb téle vettek 4t més népek szavakat, miker kul-
turdjukat a kulturszavakkal egyiitt elsajatitottak téliik. De ennek elle-
nére éppen ugy nem sikeriilt ennek a feilratnak a megfejtése, mint a
késébbi id6kbol valoké,

Az az elképzelés vezette a feliratot megfejteni akardkat, hogy a ki
valakinek a nevét orokitette meg. Ennek a hitnek hatdsa alatt, a felirat
elsé soranak elsé betitjével kezdett nehdny betiibdl allé esoportot névnek
olvastak ki, bar tévedtek két betii olvasasaban, illetve helyteleniil irtak
At azokat mai latin betiikre, & egy betiit, ami nem illett bele elképzelé-
siikbe, kihagytak a betiicsoport szavakra bontdsabél. Igy aztan az
ACCLESFELUSKE betiicsoportbol megsziiletett a kép ald irott
név: Avele. Feluske és a még hozdirott magyarizd szoveg:
amit az idézett miiben a kép alatt olvashatunk:

A siremléken taldlhaté felirat a térések ellenére is, jelentéktelen be-
tiibetoldassal, amit a szoveg értelme kovetel és mi t ilyen kétségteleniil
helyes is, hidnytalanul olvashat6. A szoveg, hasonléan az irdsos-emlékek
felirataihoz, szorosan egymdshoz tapadé betiiket, szavakra nem bontott
betiisorokat mutat:

ACCLESFELUSKESTUSNILTAL
CANALASMINIMUL
IVVANIKEHIRUMISAFERSSRXSAL

A szoveg szavakra bontva és a szavak jelentése a kovetkezo:

acel Osrégi magyar szo, amelynek gyokere az “ac”,
vagy “ace”, tdjszavaink kozott felszolitd mad-
ban i rageal ( :“acci”,-egyes szam elso
személy 1) hasznalatos ma is. A jelentése
hirtelen, villamgyorsan kovetel valakitdl vala-
mit.

Az ctruszlk sz6 17 ragja  keétségtelendl
igeképzd és igy a szo olyan torténésre mutat ra,
ami pillanatnyi idikozelséghen tortént vala-
milven esemény mellett.

kes

tis

nas

tal

suak

o

al-us

HEE I

weael

“esik” magyar ige gyokérszava. 1D szogyokérhil
képzett szavak szama sok az etruszban éppen
ugy, mint a magyarban.

“felel” magyar igének gyokérszavival azonos
¢s mint ilyen jelenti az etruszban is a valaszol,
megflelel, visszavag, (riposztoz) értelmet is.
hangzasban ¢és  értelemben azonos a  finn
“kesu”, nyugalom, szelidség, higgadtsag jelen-
tesu szdval. A magyarban ez a szd ma mar
csak, mint helységney él: “Keszi".

“tus”, lokést. taszitast jelentd magyar szonalk,
a “tuszlkol” ige gyokerének hangtani és értelini
tokéletes azonosa.

nesz, zaj, larma

losztoképzo, mint o wagvar “talan, -telen™,
amelyek azonban régen az etruszkkal teljesen
azonos formdban is hasznalatosak voltak a ma-
gyar nyelvben, amint azt kovetkeztethetjitk a
21 = “'siet” és a “tal” fosztokepzd dsszetételehil
megsziiletett magyvar “sé-tal” szobol, A “sie-
tés” -“telen” haladist a magvarral azonos
formaban nevezte az etruszk is fiital = sétal.
szoltet, megfuttat, menekilésre kényszerit.
rag, mint a magvarban -an, -en -0m, -va, -ve
jelentéssel.

aldesés, eltertilés a foldon. Kozhasznalathan ¢l
ma is az alds-san szo Magyarorszag egyes vide-
kein.

személyes névimds elsoszemély, mint a magvar-
ban a tobbesszamban a “mi”, vagy tajszoban:
“mink”. Martha francia nyelvész szerint azonos
a magyar egyesszambeli személyves névmissal,
az “én” -nel is, ami az észt nyelvben “mine”
szoval azonos.

a “mul-ni” ige gyokérszava, ami jelent nem-
csak clmulast, hanem “haladast”, “rohanast” is,
mint az elmulo 1dot sokszor nevezik e szerind,
“ivas” gyokérszava, amely éppen ugy, mint a
magyarban az “mni” igébdl képzddott
Osszetett sz0, melyben a “van”-hoz, (ami valosi-
got, befejezett tényt, megtorténést jelent éppen
ugy, mint a latin “est”) kaptsolodik az “ik”




¢lkelest, tehat meghasitast, széjjeltorést jelentd
sz0, amely a ‘van’-nak, azaz a megtortént
valosagnak a hitelét kisebbiti, vagy tori meg.
A jelen esetben az “ik™ az “iv’-re, tehat vala-
milyen részegitd italra mutat ra, amilyennel az
etruszk is, mint a magyar (“borba ontom a ba-
natom™) feledtetni akarja a szomoru valosagot,
tehat a “vanik” szot feledtetéssel fordithatjuk
megfelelden magyarra. A hozzafiizott “e” rag
pedig a felszolitd modban mutatja a szot: je-
ledtessse jelentésssel.

hi(h=w3) i, viv

FAUMLS romlds magyar szoval azonos hangzasban és
értelemben. rum —rom - “is” rag, mint a ma-
gvarban az -as, -és, -is, sth,

iwf az “apad” magyar szo gyokere, leapad, kiseb-
bedik, csokken jelentéssel

e erds, rendkiviili, tokéletes (Martha professzor
szofejtése szerint).

Sr-x siras, sajnalkozas - “x” rag, (mint a magyar
“k™) ramutat arra, aki sir, vagy sajnalkozik,
tehat a sr-x jelentése: sajndlkozdsunk.

sal szdl, vékony, jelentektelen

FEzek szerint az etruszk felirat szovegének magyar forditasa valésziniileg
helyesen:

Pilanatokkel elesése elott visszavagott fokosaval higgadtan tamadva és
larma nélkiil megfuttatia (ellenfelél). . Osszeesett. _Mi elrohantunk, hogy
ivas feledtesse a vivo pusztulasat. Le (is) apadt erds sirankozasunk jelen-
téktelenre.

Meg kell még jegyezniink ezzel a “feliratos oszloppal” kapesolatban, hogy

nem volt sziikségszeriien rajla a siremlékeken annak az embernek neve,
akinek emlékét az oszlop Orizni akarta.

Es meg kell Allnunk egy pillanatra az egyszeriien “double-axe” - nak neve-
zett etruszk fegyvernél, aminek masit az egész viligon a multban és a jelen-
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ben is csak egyetlen népnel a magyarnal, illetve az ezzel rokon fajtajuaknal
falaljuk meg. Erdekes megjegyezni ezzel kapesolatban azt, hogy a magyar
Felvidéken, a ma Slovenskonak nevezett 0si magyar teriileten lako slovakok
ezt a fegyvert a magukénak igyekeznek bemutatni és nevezik “valaskanak”.
Pedig a csallokozi magvaroknal volt ennek “valaska” a legutobbi
idokig a neve, de a szlovakok ezt a szot is eltulajdonitottak ezektol és ma-
cukénak allitjak, noha a valaska sz6 etruszk eredetre vezetheté vissza, az
etruszkokkal valo rokonsagot pedig a szovakokkal bajosan lehetne bebizonyi-
{ani.

A “valas” értelmi és hangtani azonosa a magyar “valas’” szo, ami merl,
egyvmastol elvalast, szétszakitast jelent, neve volt az ilyent okozd, hasogato
szerszamnak is. A “ka” szoeskarol évezredek sordn lekoptt az etruszk ¢
hang, ami pontosan megmondta, amit a mai emberek ott, ahol még hasznal-
jak a “valaska” szot, kiilon tesznek hozza, mikor pl. azt mondjak: “add ide
a kézi valaskamat”. A kaf sz6 ugyanis nemesak az etruszkban, de még a
mal magyarban is, mint kacsé, kezet jelentett és jelent. A “valaska” tehat
“kézi hasogatdé” jelentéssel élt az etruszk és a magyar nyelvben, amivel
azonban, mint fegyverrel, természetesen nem fat hasogattak valamikor.
Ennek a “valaskanak” altalanosan ismert magyar neve, kétségtelenil a
kés6hbi évszdzadokbol, a fokos!

Sir John Lubbock: “Pre-Historic Times”, 1865-ben kia-
dott mivében ismertelelt egyeilen felirdsos bronz-
kori fokos, amelynek képét itt bemutatjuk. A feliratat,
Patoky Laszlo, az dsmagyar rovasirds kivals szakértoje
igy olvaste el, mini hibatlan magyari sziveget:

SEGIT 18, UT IS, RO IS.

Tieseribead Celt,
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Edward Bacon, “Vanished Civilizations” ¢im@ nagy munkajibol valo
az aldbbi kép, amelyrsl a konyvben irott ismertetés feltételezi, hogy fel-
irata nyelvileg rokonsigban van az etruszkkal és nem tartja lehetetlen-
nek, hogy ez a siremlék egy bizonyitéka az etruszkok Kisdzsidbdl valo
vandorldsanak, mely szerint ezek lehettek az Indoeurdpal - mediterran
nyelvesalddhoz tartozé népek elstti lakéi Lemnos szigetének.

Ezt a megallapitast hidnytalanul elfogadhatjuk, s6t hozzatesszik azt,
hogy kétségtelen. A siremlék feltétleniil etruszk, még pedig olyan, ami
{okéletesen bizonyitja azt, amit e siremlékkel foglalkozé sorok elsé mon-
datdban Edward Bacon konyve kihangsulyoz, hogy az etruszk nyelv,
vallds és életszemlélet teljesen kiilonbozik a szomszédaikétol (,as we
have seen, the difference in language, religion and other aspects of life
hetween them and their neighbours”)

vl Ay
147 1AT4M."2

NN

Inscribed funerary stele, Gt century 5O

5i

SUATTREI AR 8 . i v
/A?S m»’»\v'@“rw“”@ found on the islend of Lemnos m the
,,% 3;4,.{3;:;\\ T et Aegean. The language, of which there are
!{,??J:? =Y \ o other examples, scems to be related to
Wes Etruscan. The link may be merely sem-

antic, or it may be evidence for Etruscan
wigrations. (3)

FEhhez a megallapitashoz azonban a siremlék elolvasdsa és meg-
értése utan elkeriithetetleniil hozzdkivankozik a kérdés, melyik néppel
rokon tehat ez a indo-eurdpaiak kozott csakugyan rokontalan nemzet?
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Irre a kérdésre is feleletet ad a sirfelirat megértett szovegébdl ki-
gzen

apnrzd etruszk életszemlélet, aminek piarja csak egyetlen egy van ezl

v vildgon: a magyar!
F

A killon all6 keskeny lapon, amely az Os magyar rovasirascs bo-
lokra emlékeztet, az irds az elsé sorban (a képes lap felgli) jobbrdl
Latra halad, kozépsé sorban megforditott helyzetben nézve a lapot, szintén
bhrél balra, a harmadik sorban pedig ugyanebben a helyzetben balrdl
whibtelé halad. Ez az irds kozismert betiikre atirva a kovetkezd.

UPHRAILSI FOK IASIACE SEROSAIHEVIZ HO TO VERONA ROM
HARACIO SIVAI ECTESITHAPAITIF SOICE SVAI AVITSIAC XUIS
WARAXMAVISATHMAIL

A tulajdonképpeni siremlékrél, amelyen egy elhizott ember felsd-
tenlet latjuk, az aldbbi etruszk szbveget olvashatjuk:

HOPAIEZ NAFOTH SIASI MARASMAV SIARXVEIS AVIS EVISTHO
CIRONAITH SIVAI ACERPA VARSIO VANACA SIAC SERONAI
MORINAIC

Indruszk-magyar szovegszotar:

ulr ut végére varni, varakozni
a %1 nagy "7 — nagyon, hosszan, sokaig
S nyugalom. Osrégi magyar, gyermek alatd dal:

“tente baba tente

test, estoaz Olembe”
A vesi” szd azonosa az  ctruszk s
szonak hangzasban és értelemben. '1'OLb
faluban a dal szévegét még “si si” oz
dlembe mondattal éneklik. De azonoes a
“si” etruszk szdval a magyar “esitit” ige
gyokere is és a “csitt” “csend legvem,
maradjatok nyugodtan” jelentésit pa-
rancs-szO is  kétségteleniil a “si” sz0
jelentéktelen hangtani elvatozdsaval szi-
letett meg, illetve maradt a mai magyar
nyelvben.

fok negakadas, megszakitas, kozismert magvar szo

“
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