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Dr. Molnarfi Tibor

A haromszintid jogrendszer
(A Szentkorona-eszme torténelmi-néplélektani elézményei)

A éje az szavaira
vissza. Eszerint: ,Ellenkezést vet.ek kozéd és az ASSZONY kozé, a te ivadékod
és az O ivadéka kozé. O széttiporja fejedet” - Ter.3,15. Az ASSZONY tiszteletére

utal6 jelek:
- Kre. 5000 b6 ismert régészeti leletiink a Torma Zs6fia 4ltal Tordoson talalt
Asszony, N.Vlassa altal talalt - 26 isten-anyét dbrazolé
kivil, a i Korong szovege. Ez

utébbi: Napatyﬁnk fényében ragyog6, minden titok Dicsé Nagyasszonya vigyazo
két szemed oltalmazza Tordost. (Tordos lehet Erdély, Magyarorszag stb. is.) Itt
jelenik meg eldszor irott forméaban az Oltalmaz6, a FOLAJANLAS fogalma.

- Szavaink koziil pl. a PIR - KA - AN s5z6b6l a pir= azonos a pirul szavunkkal,
a derengéssel. KA egyenl6 kapu szavunk els6 tagjaval, az AN pedig égi oltal-
maz6. A hérom egyiitt Egb6l (égi kapun) felragyogé Egi Oltalmazé. Ezt vérjak
Csiksomly6n hajnalban.

- BABBA MARIA kifejezésiink 6siségét jelzi, hogy megszdmldlhatatlan ilyen
nevii hely, hegy patak, erd6, fold, varos, kozség illetve
a Karpat-medencében.

- Az 6si, Jkezdetekre” utal6 kifejezést 6rzi a székely rovésiras ,d”, ,t", .f, .&Y"
betiije, amelyek az Eden, illetve a Fold, az égb6l sz4rmaz6 kiralyi hatalom jelképei.

- A terméfold 1200 négyszogoles kis, vagy magyar holdjaban az 1200 Szin égi

neve 30-as és EA égi neve 40-es
szorzata, azaz 30x40=1200, az 1600 négysz6gol pedig az Ea neve 40-es szamjelé-
nek négyzete, azaz 40x40=1600.

- Osi hagy mert a KArpat siirin lakott
volt. A Kre. 360 000-t61 Kr.e. 2000-ig feltart kozel 60 régészeti lelohely, tovabba
a réz és arany targyak, koztiik az etnikum jelz6 fokosok lel6helyei betoltik az
egész Karpat-medencét.

A/ A magyarj a

1/ A hérmasségra utalasok
A magy akettos és a i gyakori és mindig
osszemgg a keteszténységgel

A
zetett MAGANJOG, tovébb4 3. a
méje hatotta 4t, mint OSFORRAS KOZEPKORBAN jogmlodes vnntlnndsi

jét u.i. 1. a KOZJOG, 2 a kozjogb6l leve-
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ban JOGALKOTASROL nem ui. a jogot nem
a jog eléallott, 6tt, mert a jog alapjai adva vannak, adva
voltak az Isten dltal alkotott természetben. Werbéczy Istvan szerint minden jog
SZOKASJOG Btr a jog harom forrdsbél ered, ﬁgymlnt 1. dehétumole, 2.
. a birdk nem
teremtenek jogot, ezeknek a SZOKAS szﬂmﬂ:ﬁn kell 4tmenni, azaz akkor
jogosak, ha azokat a ha azok
okszeriiek, észszeriek, €s az 6rok céllal nem ellenkeznek, masféleképpen l‘onl-
mazva, ha azok az isteni és a i joggal nem
elsé, aki megkiildnbdzteti az IGAZSAGOT, a JOGOT, s a Joc'rtmouANv'r
E hdrombél a legfébb az igazsig, és ezzel a jog nem donmagdban 4ll fonn, nem a

Jjogot hozé fiigg, hanem
hordoz és & az isteni az isteni ij az erkd
az isteni Ha bérmely ettél eltér, akkor az
isteni is eltér, ezért lehet, de is annak ellene-
mondani.
ZJ Alkotményunk elveinek szerves kibontakozésa
szerves ) 1. a VERSZERZODES-

BEN LESZOGEZETT GONDOLATOKON, II. az ARANYBULLABAN AZ AK-
KORI KORSZERU ERTELMEZESEN KIFEJTETT ELVEKEN, III a kirdlyok
koréban, pl. III. Endre, Zsigmond, II. Ul4sz16, az 1808-as, 1688-as, 1723-as, 1791-
es, 1848-as, 1867-es, 1924-1926-0s stb. torvényeken alapult.

A VERSZERZODES A KORBOLI FELFOGAST IS TUKROZVE LESZOGE-
2ZI: 1. Akik szabad akaratukkal maguk f61é vezért (uralkod6t) valasztanak, se 6k

maguk, se utédaik a v (az uralmi 61) ki ne
nek. II. Amit k6zds ki harcban azon koézdsen érdemeik
szerint osztozkodjanak.

Ezt a gondolatot fizi tovibb az ARANYBULLA:
- a,nép” 6hajat teljesité kiralyi a kiraly ké
- Ha a nép ellenére torténne kirdlyi intézkedés, azzal biintetés nélkiil fegyvere-
sen is ellendllhatnak.
A

hogy a tan nem nem
jogszabdly (bér az is), nem tudoményos tan, elmélet, hanem OLYAN tudom4-
nyos tan, el.rnélet amely az életszemléletbdl fakad. Ennek a természetes iranyu-
lasnak meg, mint hogy mi a

tan.

1. Az OSKINYILATKOZTATAS-FOLAJANLAS a MAGYAROK NAGYASSZO-
NYANAK

A mondottak ellenére is a fokérdés az marad:
honnan ered a magyarok lelkében é16 felfogés:
- az az isteni az ezeket
alapokrél, feltételekrdl, az utébbit tekintve a Megvalt6rdl és annak Anyjarél a
BABBA MARIAROL, a Magyarok Nagyasszony4roél,
- akinek tisztelete a magyaroknél - egyedill a vilag népei kzott - abban csd-
csosodott ki, hogy KOZOSSEGET, a kézosség FOHATALMAT, az ezeket szim-
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holizdl6 koronst OROK TULAJDONUL ES OROKSEGKENT FELAJANLJAK
JEZUS ANYJANAK, mint a MAGYAROK NAGYASSZONYANAK: EZ A , TU-
AS”, ez a felfogés a kezdetekre vezethet6 vissza, az ISTENTOL szdrmazo alap-
kinyilatkoztatéasra. (Errél kés6bb sz6lunk a B/ fejezetben a II. részben.)

B/ GONDOLATOK A MAGYARSAG LENYEGEROL
1/ A Szent Korona tiszteletének els6 rétege (alapja): a magyarsag, mint ko-
#0sség és a Szent Korona e

A magyar nép, mint KOZOSSEG, tovabba a Szent Korona, valamint a Szent-
és tan

Erre példa
lenne felsorolhat6, ezekbdl itt és most két - lényegében azonos jellegii - példat
cemelek ki.

- AIL vildghdbori utdn az USA-b6l 1978.1.5-én magyar foldre visszahozott Ko-

4taddsi a

hogy az iinneplés menetrendjérél a nép semmit se tudjon, igy az eseményekbdl
kimaradjon. Mégis 6riasi tomeg kisérte a Szent Koronat szallité menetet.

- Ugyanez ismétlédott meg, amikor a Szent Koronét a magvar Nemzeti

az O at. A és
folyton valtozé radi6, tv. Hiresztelések ellenére percek alatt szézezrek vetéd-
tek dssze, hogy a Szent Korona kiséréi legyenek. A korabeli hatalmat megdéb-
bentette a népben €16, a Szent Korona irant érzett dsztonds tisztelet. Dr. Fe-
kete Gyoérgy - Sunyovszk'y Sylvia: A Szent Korona ezer arca (Kairosz K.) cimi
, az Dr. Dévid Katalin frja az 5. oldalon:
.A Szent Korona részt vesz mindennapjainkban ma és vissza a szdzadokban.

korondnk nem ugy viselkedik, mint egy kultikus térgy, egy maoasanfelettunk
dll6 tiinemény, hanem gy, mint az, aki csupdn azért jott kozénk mert itt érzi
otthon magdt...valami nehem uztéﬂ il a hétkoz-
napok felé és Ezaz ez az elzdrt
szentség milliék ldthaté :zép:ége lett.” Majd idézi Révai Péter koronadér Emlék-
iratdb6l (Révai Péter Tur6c vﬁrmegyel féispéan rovid Emlékirata Magyarorszag
t6bb, mint 600 éve Sze jelesés
voltérol, sorsarél. In A Korona ldlenc évszazada. Magyar Helikon 1979.): ,,
a Korona, ott van Magyarorszdg” Ezt az idézetet a Korona...cimi m\iben lévé
Emlékirat a 2086. oldalon igy hozza: ,,...ahol a Korona, ott a magyar kiralysag is”
(sajdt megj.), majd.,,...aki meg. (tia fel-
ségsértésben binds, hanem a VALLAS ES AZ ISTEN ELLEN IS VETKEZIK A
Korona c. mi 216. oldala.) A Szent Korona ezer arca c. mi szerzéi a 11. oldalon a
szerz6k vallomasa c. részben mondjék: ,,...bdr a korona kezdett6l fogva ugyanaz,
megérokitett arca armyu‘éle ahdny az anyag, ahdny a megorokits. A vdltozatok

aSzent v al6 szemé-
lyes viszony hi tikre is, S hetetlen.” A
husvéti ny ,
stb. stb. Az
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ébréazoldsok szdma meghaladja a milliét. A Szent Korona Osszen6tt a magyar
néppel, alkal-
mi munkés, haziasszony is a Szent Korona tagja, az ltala hordozott méltéség-
tudat a Szent és mu.k mint életik ér-
telme.” A Szent Korona...tdl is n6 targyi
hatalomnak, az er6nek lesz bizonyitéka. Magato6l az Istentél kapott kivételes és
megérdemelt jutalomként.” (A Szent Korona ezer arca 14.0ld.)
- II/ A magyar nép lényege, eredete és kiildetése, mint a Szent Korona
tiszteletének mésodik rétege
A Szent Korona mésodik, 6n4ll6 rétege a KOZOSSEG (a MAGYAR NEP)
Ennek kezdete, az eszme 1é-
nyeget ad6 mag nem az O (bar Grizte meg
és az is érdekes, hogy a ,kezdetekre” utalé megvéltbi utal,ﬁs is éppen arrél sz6l,
hogy ez nem jelent meg kell6 sillyal az
fiz6dik, bar abban nyer el a teljesen biztos ért.el.mezést. a va.lédl tartalmi igaz-
sagot. Vizsgdlt témank
6skinyilatkoztatas tartalmazza. Ott hangzik el: haitsitok uralmatok al4 a foldet,
ott alapozddik meg a hazassag és ezzel a K6zosség Istent6l eredeztetése, majd a
biinbeesés utdn a MAI MAGYARSAG FUNDAMENTUMAT IS MEGALAPOZO
ISTENI RENDELES: ,ELLENKEZEST VETEK KOZED ES AZ ASSZONY KOZE,
A TE IVADEKOD ES AZ 6 IVADEKA KOZE...(és..) O SZETTIPORJA FEJEDET,”
Minden més néptl eltéréen, foként az ASSZONYRA ES AZ ISTENANYARA
'vonatkoz6 részt a magyarsag 6rizte meg kozel 360 ezer évet régészetileg is do-
kument4lhaté wnénelmében

Ennek a KArpét.

‘Tatérlakai Korong relalﬁnlisl szovege Kre 5000-1 ben 2/ Boldumzony suvun.k
3/ A székely utalas a

Paradicsomra”.

Y a Kérpat. A i Korong
!elalﬁn.lﬁsi szovege

A tartalmi elemek megvilagitdsahoz - hun, avar, onogur és Arpdd magyar-

Jjainak feltart leletei mellett - a Karpat. sk l1
leletei fontosak. Itt talalhaté ( Eurépa
lete, a hires ,Samu”. (A leletet u.i. Sémuel napjén talaltak, ezért Sé.muelnel(
nevezték el. L. Géboriné Csdnk Vera -G
Bp.1980) A 0 utépités,

i n Nalunk
az Gskori régészeti leletek Kr.e. 70 000, majd 50 000 és 35 000 koriil megsokasod-
nak. Kiillénosen fontos a Kr.e. 5000 koriili i1.n. Tatarlakai Korong (el6tte a Torma
Zs6fla 4ltal feltart tordosi leletek). A tatarlakai (tartariai) korong az ott él6k
hitét, vallasi felfogdsat igy foglalja 6ssze: Napatydnk fényében ragyog6, minden
titok dicsé Nagyasszonya, vigyaz6 két szemed oltalmazza Tordost. (A leletet
N. Vlassa, kolozsvéri magyar régész 1961-ben taldlta. Ekkor 26 Istenanyét ab-
rézolé egy tengeri készilt és harom vésettel,

ellatott kertilt el6. A tartariai leletek kérdésével
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s az frds megfejtésével foglalkozott M.F.S. Hood angolrégész, Knossos kidso-
1n, drHans E.Suess, a Sam-Diegoi

Jinos, dr. Erdélyl J., a magyar felfogast dr.Bakay Kornél - Kik vagyunk, hon-
nét jottink - 6storténetink, Forrai Sindor: Az 6si magyar rovésiras az 6kort6l
napjainkig - Anwléglx kiad6 Lakitelek 1994 cimG konyvében Attételesen Kalicz
Nandor Corvina Kiad6 1980, Varga Géza:
A bronzkoﬁmagyaxmbeuség Bp 1993, A székely rovasirés eredete - Bp. 2005,
Badinyi J6s Ferenc: Igaz torténelmiink vezérfonala Arpadig - Orient Press Kft.
Bp. 1996, - a tattrla.lni korong szévegének hiteles megfejtésérél - stb.

A Koérés laktak, hézi vallasi tisz-
teletilk szobrai 4litak, stb. A régészeti leletekbél 1.sz. alatt: A Napbaélt6zott
Asszony - ezt Torma Zséfla talalta Tordoson. Kiadta Roska Marton: Torma Zs6-
fia cimmel 1941 325. oldalon. 2.sz. alatt: I. Kékénydom-
bi Vénusz, 3.sz. alatt: I1.sz. Kokénydombi Vénusz, 4.sz. alatt: Sarl6s Isten, 5.sz.
alatt: A sdzegvar-tizkovesi istennd, 6.sz. alatt: Haz Erésdon Kre. 5000 korul,
7.sz. alatt: A tartariai leletek, 8.sz. alatt: Csont nyilhegy és haromlyulk sip a bik-
ki Istalléskéi barlangbo6l, 9.sz. alatt: Vésett rajz a Jamkovich barlangbél, 10.s2.
alatt: A Szeleta-kultura emberének kecske rajza, 11.sz. alatt: Tatarlak, Tordos

12.sz. alatt: A szobor és a két vigyazo
szem szobra, 13.sz. alatt: A hott6i tikros Napbaoltozott Asszonya, 14.sz. alatt
Kerékjarmivek, 15.sz. alatt: A magyarorszégi kocsileletek térképe, 16.sz. alatt:
Javarézkori targyak képe, 17.sz. alatt: Rézkori fokosok lel6helyei, 18.sz. kép-
csoport: Sin-isten a Karpél forrasok - lenni
buszke gy st. - Marton ika, Kiszely Istvan.

MAGYARORSZAG (KARPAT-MEDENCE) TERULETE SURUN LAKOTT
volt. Mar Kr.e. 350 000-] ben taldltak emberi leleteket, majd Kr.e. 70 000 és Kre.
35 000 koril siriso a
terillet népesedése. A vsdé.sz torzsek lakéteriilete 30 km-es korzet, mintegy 900
km2 volt és mintegy 40 fét tartott el. Ezid6t4jt (két eljegesedés kozotti idoszak-

ban) az erd6k és Fafaj-
taik: biikk, tolgy, juhar, kéris, nyarfa, mogy A

luc-, vorosfenyd, erdei, ]egenyerenyé cirbolya, cserje és lomberdd Ennek a kor-
nak és barlang Tata Kre. 33 000, Erd Kre.
50 000 jellemzi karpat nagy utalhat a
véletlenszerien feltart (h(d- at-, i

tében ) elemek den (ha van idépont,

azt is kozlom) a kovetkezok: Tétra alatt Poprﬁd mellett GANOCZ (GANOVCE),
ahol készildnkot taldltak, 50 000 - 30 000 kozott, ERD (50-35 000), TATA (33 000),
SUTTO, TOKOD, SUBALYUK (50-8 000 kz6tt) Itt 6sember maradvény is van,
egy feln6tt né, egy hat-hét éves gyermek. ISTALLOSKO nyillal, furulyéval (36
000 éves), SZELETA barlang a Biikkben (42 700-32 580 k6z5tt), 36-20 000 kozott
BUDOSPEST barlang, GARADNA VOLGY, SZINVA patak mentén, PESKO
barlang (Pesk6 hegy cstcsa 861 m.), KECSKES-GALYA-i barlang (Subalyuk-

t6l két km-re), SOLYOMKUTI SZIKLAUREG (Kecskés-galyai barlangt6] kissé
messzebb), BALLA barlang a Biikkben, GOROMBOLYTAPOLCAI sziklaiireg
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(ma Miskole), AVASTETO (ma Miskolc), SZELIM barlang (Bénhida kozelé-
ben - Tatabinya), OBUDA, POMAZ - Dunakanyar, Pilis hegységben: HOLD-
VILAGAROK, DOBOGOK®, PILISSZENTLELEK, PILISSZANTO, ORDOG-
LYUK barlang (Solymértél 1 km), LEANYFALU, LEGENY-, LEANY-barlang
(Komérom-E. megye), KISKEVELYI, NAGYKEVELYT barlang (Csobénk4t6l
keletre), SOLYMAR, OSZOLY (Vértes hegységben), CSAKVAR -i barlang
(itt embermaradvény, ezen kiviil barlangi medve és egyéb 4llati csontok),
BODROGKERESZTUR (Borsod megye, leletek kora Kr.e. 28 000), KOKVOLGY1
barlang (Felsétarkényt6l délkeletre), HAROMKUTI barlang (Omassa haté-
réban, Borsod megye), SAGVAR <Somogy megye 19- 11 000), ALSO-FELSO
REMETEI barlang ( barlang
a kecske rajzaval - 1d. A 10.sz. képet szoal telep (Pest megye a Szlovak ha-
tarndl), Jankovich barlang a Biikkben (csontra karcolt rajz hosszugatyés, rovid
k6dmonods parasztkirdly rajzdval - 1d. A 9.sz. képet, ARKA (Borsod megye, az
északi hatart6l kb. 20 km-re), ZEBEGENY, DOMOS, MAGYMAROS, PILIS-
MAROT, BASAHARC (Komérom megye), ZALAEGERSZEG (12 125 EVES),
SZEKSZARD-PALANK (10 000 éves), stb. A felsoroltakhoz johetnének Erdély,
illetve Tordos, Tat4rlak, Erésd leletei. A kozel hatvan leletszdm azonos a XV. Es
XIX. XX. sz.ban el6forduld, s mér emlitett esettel. Mindenesetre kilénos egy-
beesés Az is 1dthat6 a felsoroldsbél, hogy az orszédg egész teriiletén terilnek el.

hogy a Karpat ire sirin lakott volt
mt.r a 70-35-12 000-es években is. alapjan bb 118
000 km2 Azt is kell, hogy a vizsgalt

1dészakban voltak jelent6s be- és kitelepedések. Pl. a kékori vadaszok kovetbék

Volt: egészen

Jén.ek ke]etrﬁ! gravettiek stb. Ebben a korszakban kisebb lehetett az 4tlagos
életkor, nagyobb a jarvanyok miatti stb. U 4l-
lithat6, hogy a fo mindig az vagyis nagyon koral
lehetett. Bizonysag erre a 2000-ben Csehorszagban feltéart 80 db-b6l 4116 néi ru-
hatér. Ez sdlakat, kend6ket, 6veket, szoknya és egyéb ruhdzatot tartalmazott
Kre. 25 000-b6l. Ehhez pedig ismerni kellett a sz6vés technol6gidjat, (vissza-
!e!é haladva) a fonﬁst meg kellett termelni a lent, kendert, el kellett késziteni
(Varga Csaba: Jel, jel, jel - Frig. Kiadé
2002 ) A szokésos korszak beosztés, ami szerint CSAK vadasz, CSAK péasztor,
CSAK kell A fold-
miivelés mindig jelen kellett, hogy legyen, a pésztorkodés (legaldbb a lakéhely
koral) korén, vagy mindig meglehetett, hlszen rajzaislathaté -1d. A 10 S2. képet
-a stb. L

ARANYA -vmuuhs, a " eszkoz- és tu-
dﬂs !ejlettségével Maga az ember - a korabeli hitetlen, kdvéhdzi, zsurnaliszta
akik makog6, majd az oksé-
gi elv alapjan ewﬂtalén a semmib6l nem jéhets fejlédéssel szemléltették az
ember MINDIG alkoto,

eszes, szellemi (lel.lcl) élet szerint €16 ember volt, ami persze fiiggott a természeti
feltételekt6l. A Grover'S. Kranz: Az eurépai nyelvek foldrajzi kialakulésa (Ma-
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2000) c. a 28. oldalon 16 normék (vaddsz gazdasagi
rendszerben €16 0,1 fd/lu:nz-es, pésztor 0,25 f6/km2-es, foldmuves 1,0 f6/km2-es
norma) helyett a szabad csak hasz-
nilni a Gotz Laszlé:

Keleten kél a nap (1981) c. kdnyvének tanécsa is, aki muhmonntési céllal em-
ti, hogy Kr.u. 800 kériil Eurépa nyugati részén 4,5 milli6 km2-en (Oroszorszag
nélkil) 8-10 millié ember €élt, s 1,8 f6/km2-el pedig Ny. Eur6-
pa fmd.yemek minésége messze elmarad a K4rpat A

és d:

renként igy vn.lészmuslthew

ulon-h slekulés lr.-. ”O.o--l Oss-u /e womu. ~188e4 m...n.‘f

Lioesta -

r Korsmstok, tatem - " § rera’ ’::'"'
s tmed ena B d
weaSIRI T aae

05 Kros 1000Kr.n,
Aoaforiatis .\m/

AKérpat jelentés 0 kitiinik a korabeli Kr.e. 3000-Kr.e.2000
kocst: é) - L. 14 és 15 sz. térképeket. Helységne-
veket is tartalmaz a kocsi leletek 15.sz. térképe. A réz- és aranytdrgyak lelet-
Lérképe is nagy népsiiriségre utal. A réz- és aranytérgyak lelettérképét a 16 sz.
alat

A térkép korai és fém-
I‘eldolsozés fejlettsége is. John Dayton szerint a l!zkorban a kovetkez6 banyak
az ambbi fémeket, arany, ezist, anti-
ezist, arany, ezist, Felsobanya: arany, ezist,
cm.k 6lom, eziist, i arzén, O eziist, tellur,
i réz, 6lom, ezist, Rudabédnya: arany, eziist,

vas, Nagyag: arany ezist, tellur, mangﬂn D réz, 6lom,
réz, réz, réz, anti nikkel, arzén. L. Barczy

Zoltan: Oswrbénetﬁnlu'él .- Szerz6 kiadésa 1995. Fémfeldolgozok nyomait tar-
ték fel eddig: Bodrogkeresztiron, Lengyel, Erésd, Vincsa, Gulmenitz, Tészeg,
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Jord4nhalom, Tordos, Polgar, Perjamos, Velemszentvid, Remete, Nyira telepe-
Kken. A rézfokosok térképe ETNIKUM JELZO IS lehetne. A magyarok fegyve-
rei kozil kilfoldi szerzék elészentewel emlitik a FOKOSOKAT A fokos még a
kuruc-korban is a
volt. A 16 sz. melléklet a fokosok Kre 3044) 2100 kbzimi enenedtségét szemlél
teti.

8

a hogy

- ismert volt az O és Fié-
nak a H6snek, a Megvaltonak a vérdsa,

- A Kéarpét-medence sirin lakott volt, a hagyomanyt, amit hézi oltdraikon

és ki is fejeztek, athagyoményoz/
hat/tdk napjainkig. Ezért a magyar hit /is/a a ny
felvett Szent Sziz és ezért kell 6 az ezekre utal6 torténelmi

azok mér
tos felfogédsok stb.
2 szavunk
- Boldogaszony szavunk fogalma ésid6kben is vallott tartalmat 6riz. A sz6
megfejtésével tobben foglalkoztak (Daczé Arpad, dr. Gosztonyi Kﬁ.rnsn, Badinyi
JF.-

azonos jutottak.) A
részekbdl 4ll: az Asszony kiralynét jelent. a BOLDOG sz6b6l a BOL a Bau-b6l,
azaz a BABBA MARIA 6si, dogma-
tikailag is helyes tehét foldrajzi
orzik. (. érté-

ki forrasmuvek: Balint Sandor: Vnnepi kalendarium I-ITI, A hagyomany szolgé-
latdban, Majsai M6r - Székely Lészl6: Boldogasszony Anyank, Kalicz Nandor:
Agyagistenek, Daczé Arpad: Csiksomlyé titka, Dr. Kovécs L. - P Bénk OFM:
Magyarok Nagyasszonya.

3/ A székely utalés a mint kiin-
dulési pontra

- Végil nézziik a KEZDETEKRE utalé AKEZDET
gével a Szentiris tobbszor foglalkozik. fgy pl. Mt.19,4 mondja: A Teremt6 kez-
detben férfinak és nének teremtette az embert, a Mt. 19,8-ban pedig az Udvézité
Jjelenti ki: ,,...Kezdetben nem igy volt”, utalva a
A MAGYAR NEP KEZDETEIRE - és ezzel az OSKINYILATKOZTATAS IDE-
ZETT RESZENEK BIZTOS ISMERETERE - bizonyiték a SZEKELY HIEROG-
LIFAK 6 hordozé a A székely hierog-
lifak kézil kiilénosen fontos a ,d” /+/, az £ //, a ,gy" / /,, az ,m” / / beti-jel. A
kereszt jelforma az Eden kereszt alaki szdrazfoldjére és a négy szent folyéra (az
Ararét tévében ered6é Araxész, Tigris, Eufratesz és a Haliisz) utal. .. A jelek 4ltal
Jjelolt ,,d” vagy ,t” hang forrasa a régies TEN..., a szanszkrit deva, hellén deos,
theos, latin deus, olasz dio, francia dieu...szkita: thana, japan tenno, kinai tien,
sumir dingir, térok tengri, stb. Ezen G6sének ki
a killénboz6 irdsok ,d” és ,t” betli az akrofénia sorén. (Az akrofénia az az frés-
toérténeti folyamat, melynek sorn egy SZO jelébdl a sz6 els6 hangjét, vagy els6
massalhangzéjat jelol6 beti kialakul. - Varga Géza: A székely rovasiras eredete)
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Az f” (FOLD) rovéséi a kékori Eden, a rendezett vilag térképe... A jelforma az
Oszovetség altal emlitett kertet, az egyetlen forrasbél négy iranyba 6mlé négy
paradicsomi folyot és az Edent keretezé (4) 6ceant, Haliisz a Fekete tengerbe,
Araxész a Kaspi tengerbe, a Tigris és az Eufratesz a Perzsa 6bolbe folyik, a Feke-
ie tenger pedig a DNy-i szé1s6 hatértjelzi. A négy hegy: északon a Kaukézus, ke-
leten az Elburz, Zagrosz, nyugaton a Taurusz abrazolja...A ,.gy” (EGY) rovasjel
liz égig ér6 fajelképe. (Ez utobbi belekeriilt a magyar cimerbe.) Az ,m" rovasjel
iimagas, mai, mart szavakban szerepl6 ,ma” sz6jelébél alakult ki. ..Elére allitott
hegyeket abrézol, s a magasba (ég) vezet6 Gt tivének, a vilaghegynek jelképe.
(Varga Géza: L. Magyar Katolikus Lexikon SZEKELY ROVASIRAS cimszivat.

székely hierogjifk__ _ _ _w székely hierog.ifdk
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4/ AFold, mint az égi és ennek a

hold nagysagéval

volt, ahol a 0 (is) volt, és ahol a
vérosokat égi oltalmazék védték. A Hold, mlnt égl test neve kezdetben Al, ké-
s6bb ZU-EN, majd asszir-] babﬂoni hatém SZIN (SIN) Az istenneveknek szdm-

értékik is volt. SZIN élt, annak lerom-
boléasdig. A viz égi oltalmazéja ENKI késébb EA szémértéke 40. A mondottak-
b6l az is ko hogy a () HOLD a neve, ami az égi oltalmaz6

hold fogalmébol ered. Ezt egyediil a magyarsag Orizte meg. Minden kilf6ldinek
feltind lehetett, hogy a magyar fold mértékegységét holdnak hivtdk. Magyar-
orszégon a termdfold lehetett kis, vagy magyar hold és nagy, vagy kataszteri
hold. A kis, vagy magyar hold 1200 négyszogoles méretét SZIN és EA értéké-
nek (30x40=1200) szorzata adja. A nagy, vagy kataszteri hold EA (40) értékének

(40x40=1600) 6gdl. A SZAMERTE mellett fontos a mértékegy-
ség is, ami volt mar ,igas”, ,kapéas”, stb, napjainkban pedig négyszogél. (Egy
négyszogol 3,8 m2) A KO! foldnagysag igy az OLTALMAZO szimérté-

ke és a KONKRET MERTEKEGYSEG szorzata. Négyszogol esetén a kishold
40x1,896=175,84 m hosszu, 30x1,896m széles terilet, azaz =44313,7792m2. A ka-
taszteri hold 75,84 m hosszi és széles teriilet, azaz = 5752,7056 m2.

A Kifejtettekb6l értheté meg, hogy EGI OLTALMAZOT KERESVE a HOLD
- fényével jelzett égitest szimbélumét keresték meg és a BABBA MARIA elne-

vezéssel a Karpat. il a kérdés:
a égi pl. Kre. 5000-] ben. err6l
van-e vannak A su-

mérok a 10-es szamot egy ékkel jelolték. A 20-as két ék, a 30-as 3 ék volt stb. A
bemutatott két korsén, Tréjan és Tordoson taldlton ott a harom €k, Szin szdm-
értéke.

ROV G
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Fiistol6k. A 8.és 9. szam-jeli fiist6l6n j6l ldthaté a hdrom ékjel. Sin-isten
szamjele.

Adatforras: Torma Zs6fia: Sumér nys Kiadts FehérA B
enos Aires 1972. Forditotta: FoytaIstvdn. Anémet eredeticim:
Analogien” volt.

IILA rétegét a szent
g ésa 32 1} felfogis képezi.

1/ A kérdés 6 Tibor: A Szent Ko-
rona misztériuma c. mivében (Ot Falu Kft. 200’1) az 5-12. oldalakon, a Szent
Korona tana 12-17 i a szent,
a felajdnlas fogalmainak hn,eles Kkifejtése azért is sziikséges, mert az emlitett
téméak elterjedtek. Ha a mondottakhoz

hozz4vesszik, hogy a Szent Korona tartalmazza a kozmosz sok fontos adatét is,
mint pl. a Féld-Nap, az egyenlit6, a Fold északi sugara tavolsdgénak adatait, a Pi
szézszoros értékét, a Fold, a Merkur, a Vénusz keringési idejét, a Frigyszekrény,
a ,Mérévessz6” méreteit, fontos, hogy a el-
hatérol6djunk. (Utébbiakat az idézett munka a 21 - 55 oldalakon részletezi.)

Dr. Tibor: a yi (1978) a
na Té4rsasig hérom évig a E Szdvet-
ségének (1989) tagja, oke (1996-1998), Gnkorményzati
Képviseld 1990-1998 kozott, az Osszmagyar Testilet fotitkara 1987-2006 kozott.

Publikéci6inak szdma mintegy 300. Kilonosen fontos a Magyar Holokauszt,
A Szentkorona-eszme és -tan, A Szent Korona elemzése és dsszefiiggése a koz-
mosszal. Ny fontos A
Térsulat k.), A A magyar dralaku-
14srél frott torténeti demogréfia” cimi konyve. A t6bb sz4z el6adasa az emlitett
szervezetekben hangzott el. A Mayar Katollkus Lexikon cimszavaib6l: Ongyil-
kosség, Polgari sth. ir6ja.
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Fig. 17 The hammer-anc and the axe-sdre.

nmmx fokesok 1lelShelyel John Dayton szrrént
l KEP:

Lfieckl. Toka PMewsant Minawele Matale Mlansinor ...c. mAvEhor
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Kérékjarmdvek Eur6péban:
1_ Temetkezési kocsik Kr. e. 3000 3. Kocsi és keréktipusok Kr. e. 2300

Fakerekiiek Kr, e. 2000 4. Tipusok Kr. e. 2000
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XLMAGYARAZAT
W Negyzetaloku modell
m Téglatapalaka) modell

A magyarorszgi kocsi-leletek térképe, Fettich N. utén
15, BERD XEP: Kocsi-leletek orszégon
Adattorrtas mim a5 wes EIPearTe 19, olde1
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Prof. Dr. Tarr Gyorgy
rgyetemi tandr

A SZENT KORONA
SZELLEMI TULAJDON

A Szent tekintve a s 0
azt sugallja, hogy az isteni eredet védo szentekgt is rendelt ama nép védelme
javara, akiket a Karpatok vezetett sorsuk.

A Szent Korona a t6 és muszaki meg-

allapithat6an két f6 részbdl 4ll, a II. Szilveszter pdpa dltal Szent Istvannak ado-
manyozott korona, késébb kiegésziilt Dukas Mihdly bizanci csaszar altal I. Gé-
zanak adott Un. abroncs koronéval. A koronat mar a kiralysag elsé szdzadaiban
killonos tisztelet vette koril, s ,Szent”-nek nevezték.

A maga egészében killonds szellemiség arad beléle és torténelmi droklétet
sugall. E16bb a kiralyi hatalomnak, majd az egész magyar allamnak és allami-
sagnak szimboluma lett.

Ezért soha nem rank az ¢ és nem lehet kilopni - £6-
leg @ magyar a magyar Lelkii
sugdrozza a magyar nemzeti érzést, nemzeti buszekeséget, erét és ontudatot, s
szinte sugallja hogy ,,menjetek és alkossatok oly mivesen, ahogy engem megal-
kottak”.

Mar a XV. majd
n. Szent Korona Tan, az al.kotményos mayar 4llamélet alapja. E Tan szerint az
allamhatalom a nemzett6l ered, mely azt a Szent Koronéval valé megkoronazas
utjan osztja meg a kirallyal. tme! A hatalom-megosztas szellemi alapja!

A Kirdly és a nemzet egyiitt teszik ki a Szent Koronat; a kirdly a Szent Korona
feje, az allampolgarok annak tagjai, az dllamtestiilet a Szent Korona orszaga, az
dllamjavak pedig a Szent Korona javai.

A Szent Koronat, mint jogi személyt a hatalom teljessége illette és illeti meg,
tehat a Szent Korona - amint ezt Kocsis Istvan maghatarozza - ,nem csak k6z-
jogi absztrakei6 (az dllamhatalom alanya), hanem €16 organizmus.” (Kocsis Ist-
vén: Magyarorszég Szent Korondja 7. oldal, Piski kiadé Budapest, 2005.)

A Szent Korona tehat alanyi személy, ig jogi sze-
mély, ugyanis azt a lehetdséget, hogy valaki jogok és kotelezettségek alanya le-
het - azaz - Ebb6l azt a

hogy a i vagy vl
fogalmak.
A jogi személyek nem nzikm egvségek. hanem a bennuk 16vé egyes embernek
szellemi, erkélesi s ajog 4l foglalt egy

tanusité mesterséges szervezetek.
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=
Ezen jogi személyekt6l kiilonbozik a Szent Korona ama megjelenési médja és
forméja amint az - a kordbban elmondottak szerint - targyi forméban megval6-
sult.

A szellem az ember lelki, kiild értelmi i foleg
abbdl a szempontbdl tekintve, hogy képes

A szellem - mis - alkoté is Az ér-
telmi képesség viszont az emberi 6vé tévé amit a

mindennapi életben ,ész"-nek is mondanak, vagy ,elmének”. Am tgy is definidl-
haté, hogy a szellem az emberi értelem dltal kitermelt javak, értékek dsszessé-
ge és torvényszerii dsszefiggése.

A tulnidon pedig az anyagi vagy szellemi érték amellyel vahmely személy
vagy

A Szent Korona szakralis jellegét is kotelességunk menmliunu hlszen mér
az a fény is, hogy a pépa juttatta, mér egy
szentségi jellemzdvel ruhézta fel. Amint eme jel.leget Kucsls Istvén az el6bbiek-
ben kifejti, »a magyar nemzet transz-
cendens dimenziéja, az Eg egy darabja... miért is ne lehetne a magyar népnek is
sajat sajat ... A 1étében

a Szent mint és 6rz6 erével ebbe

tudna mert az az o szak-

ralis, ileg 1étez6 hatoer6 ... Ez a magyar nép
Isteni titka. Akd ebbe a titokba bele tud pillantani, ah ennek legaldbb egy részét
megérti, az beavatast nyer és részesil a

Megismerve a Szent Koronénak a dologi '.érgywl kmbnbozﬁ kozjogi személyl-
ségi jellegét lehet iink a Szent - mint szellemi
mivoltéra.

A tulajdon - a kordbbi meghatdrozdsok szerint - nem csak testi targy lehet,
hanem szellemi érték is.

Valaminek a szellemi mivolta pedig, annak az emberi elme terméke.

A kérdés tehat az, hogy ha a Szent Korona maga is jogi személy, hogyan lehet
tu.laidon térgya”

van sz6.

SZQt kell vlasztanunk a megjelenési format az 4ltala képviselt szellemi tar-
talomt6l. A szent korona tulajdonldsa megjelenési médjéra, a targyi forméjéra
vonatkozik elsédlegesen.

Ez a testi targy azonban nem csak a kiralyi hatalomnak és az egész magyar
4llamisdgnak a mivesi nemes fémbdl és dréga kovekb6l 1étrehozott remekmii-
ve, hanem egy szellemiséget hordoz6 szerve ji is. A ketté
egysége a Szent Korona. Térgyi rejlik Kovetke-
a targyi ji rejlé - s attol szétvﬂaszthatatlan szellemi-
ség is lehet tulajdon tirgya.

Végsé at az 4ll. hogy a Szent Korona targyl
rejlé is annak a népnek, s6t nemzetnek tulajdona-

ra irdnyul, amely a s
megjelenitik ma is, amely népre szelleme kiterjedt, s kiterjed ma is - fiiggetlenil
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attél, hogy ma milyen kormény gyakorolja a hatalmat.
A Szent Korona ) folytin vag; 3 mi
s a vildagon

-a
szétszérva is -, mindaddig amig ,,é1 magyar, s 4l Buda még”!

VIVAT SACRA CORONA!
'VIVAT, CRESCAT, FLOREAT NOSTRA HUNGARIA!
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Dr. Varga Tibor

A tarsadalmi egyiittélés
szentkoronai szabilyainak
érvényesiilése torténelmiinkben

A teremtés rendje azonban a Szent Korona jelenléte nélkiil helyre nem 4llha-
tott. Az uralkod6jat és korongjat vesztett nemzet kiilonos megoldésra véllalko-
sott a Az 1445. februdr 6-4n tartott
a hatalom hét fékapitany A Kkirdly
s a Szent Korona nélkili orszdgban a békét a miltat idézé vérszerzédéssze-
ri megéllapodéssal igyekeztek fenntartani. Az elgondolés lényege a torténelmi
hiszen a hét fejedelem és hét kapitany
lisztsége szerepel Anoymus-nél és Kézainal is, bar a személyek felsoroldsa nem
azonos a két forrasban. Szdmunkra az a fontos, hogy a hét fejedelem, illetve
a hét kerilt sor. A hét
a Képes Krénika leirasédb6l ismerhetjiik
meg teljes pontossaggal: ,Middn ezekben a tdborokban lakoztak (ti. Erdély-
ben - V. T.), félvén, hogy a szomszédos urak rdjuk tornek vessz0, egy értelem-
mel maguk kézil hét kapitdnyt v4-
lasztanak (septem capitaneos inter se prefecerunt), és hét seregre oszlottak (in
septem ezxercitus sunt divisi), gy, hogy minden seregnek volt egy kapitdnya
(unusquisque exercitus unum haberet capitaneum), szokdsos médon rendelt
szdzadosokon és tizedeseken kivil.”
tehat a valé
félelem inditotta eleinket. A hét kapitényt egyez6 és szabad akarattal vélasztot-
ta meg a kozonség. Egységes létezésiik hét védelmi alakjét jelentette ez a rend-
szer. Az 1445. esztendében pedig a magyar
nem volt hidny. A kirdly nélikuli dllapot is megfelelt a krénika idézett helyének
korilményeivel.
hét

még egy teszi,
hogy a varnai veszedelem uténi zavaros o

szolgalt A ugyanis éppen a vezér
személyének megteremtéséén koévetett a Gesta Hungarorum szerint: ,,... Ak-
kor Al ezt (ti. ahétfejedel-
mi személy - V. TJ a mai naptél kezdve (ex hodierna die) téged vezérinkké és
parancsolénkkd vdlasztunk (te nobis ducem ac preceptorem eligimus), s aho-
vd a szerencséd visz, oda kévetink téged (quo fortuna tua le duzerit, illuc te
sequemur). Majd a fent emlitett férfiak mindegyike Almos vezérért (pro Almo
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duce) - pogdny szokds szerint (more paganismo) - sajdt vérét egy edénybe csor-
gatta (fusis propriis sanguinibus in unum vas), s eskilyét ezzel szentesitette
(ratum fecerunt iuramentum)”.

Ebb6l a szovegrészbél egyértelmiien kiderul, hogy a vezér személyének vi-
lasztésa egyrészt a kozakarattol figgott (egy hang, egy lélek), masrészt az ere-
det utjanak ko A Gesta az eskiit megel6z6 torténések
leirdsakor kiemeli, hogy Pannénia foldjét azért vélasztotta a hétmagyar, mert
arrél ”... szdllong6 hirb6l azt hallottdk, az Atilla kirély foldje, akinek iva-
dékdbol (de cuius progenie) Almos vezér, Arpdd apja szérmazott”.

Foldet és vért vélasztottak, mert az 6si magyar hagyomany szerint e két mi-
néség ik. Atilla kirdly volt a magyar f6ld, és a kozépkori
joghagyomanyunk szerint, amig egy csepp leszarmazé vér jelen van a vilagban,
az oroklésre jogosult. A vezérl cim is az eredet Gtjan illette meg Almost, hiszen a
Gesta 4llitdsa szerint 6 , Atilla ivadéka”. A hét fejedelem, amikor Almos vezért
(pro Almo duce) a vérét egy edénybe (in unum vas) folyatja, az eredet utjan a
kezdetig, sz6 szerint a kiindulds vazaig jut el. Az 6sszefolyatott vér, az id6 kove-
tése egészen Atilla személyéig tartott. A vér pedig a hét szivbél kifolyva egyetlen
szfvvé valtozott. Az eredet elérése pedig lehet6vé tette, hogy a jovére vonxtko-

z6an is hiszen szerint Almos a,0égs6

(ad ulti vezérill A vér és az1d6
utja a vildgban & A vérben elrejtett lelkek egyesilése
egy uj létezot 6seink vérébél kapta

erejét. gy tehdt Atilla 6rokén, de a és
kirdlyaink. A kozosség ereje és Atilla emléke nyilvanult meg a Szent Koronéval
kiraly is. Errél vallanak nekink Anonymus

sorai.

Akirdly 1445-ben, a ésahét i emlé-
ke vezetett a hét K jutott, hogy a kozos-
ség a kirdly ly esetén az 6si nyil a béke

0 A szive liiktet eb-

ben a hagyoményban, nem feledve azt, hogy a magyar kirdlység a Turul-vérhez
van kotve. A , lelki rokonsdg fdjdn” keresztiil pedig ez a vér a testi 1étezést at-
lépte, és az 6roklét erejét mutatta fel. Ulaszl6 és a hét f6kapitany az égbe emelt
Miria Orszdgénak tagjai voltak.

A vérszerz6dés még az orsz4g felajanlasa el6tt tortént, de fontos dllomas volt
Magyarorszag étvéltozésénak tjdn. Méar t.ud a léun. a realitason tuli orszagrol.
A vezér egy lélekkel teremti
meg. és az eskil szankclanél.ﬁsabnn is tulmut.at az evilagi léten A hutlenséget és
haléllal torolja meg a je-
len életben. Az esk\‘ivel kotott a tulvilagi

rendelia Orok atokkal
in perpetuum) sijtja a mely végtelen, 6rok
jelent a buinés léleknek. Ez az itélet tivel a haldlon, és v‘lssza is térhet az életbe
lehet oka a hiszena rendjét
sértette meg a binés. Az ,egy hanggal és egy lélekkel” 1étrejott egység megbon-
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tésa eleink biinnek Az 4tkot pedig
nem az 6sok hagytdk reank, hnnem aki e szabdlyt megszegi, az idézi meg az
itéletet. magét Isten O

A silyos biin dtkozottsaga a keresztény hit szerint Krisztus masodik eljovete-
1éig hathat a léten tiilrél a valésdgos vuﬁgra Az utols6 ftélet alkalméval ugyanis
elvélasztja Jézus kirdly az (Mt 25,31). Az
a jobbjdra (jogéra) 4llitja, mig bn.ljarn a blin6sok keriilnek a kovetkezé parancs
altal: ,, Tdvozzatok télem dtkozotlak az 6rok tizre, amely az 6rdognek és angya-
lainak késziilt. Eheztem ugyanis, de ennem nem adtatok. Szomjaztam, de in-
nom nem adtatok. Vdndor voltam, de be nem fogadtatok. Mezitelen voltam, de
fol nem ruhdztatok. Beteg voltam és bortonben, de fol nem kerestetek.” (Mt 25,
41-43) Amikor pedig megkérdezték az étkozot.tak mllwr lattak éhesnek, szom-
jasnak,
valaszolta Jézus ldrﬁly nBizony mondom nekuk Amit nem tettetek eggyel is a
legkisebbek kozil, velem nem tettétek. Ezek Orik biintetésre jutnak, az igazak
pedig 6rok életre.” (Mt 25, 45-48.)

Az dtkozottak tehat a szeretet egységéhez hitlenek, hiszen Jézus mutatja
arcat minden szenvedében. Az O misztikus teste hatja 4t Isten orszdgat. Akik
nem ismerik fel a Krisztussal val6 kozosséget, nem ismerik az egy lélek, egy test

4tka a 6rizte meg.

A kOzOsség ellem bﬁn eleink u vonta

maga utén: az 6rokos kitaszitottsagot. Ezért a késébbi okleveles gmkormban
sokszor hasonl6

zések
Ez a tulvilagi hit mutatkozott meg a sajdtosan magyar bir6sagi eskigyakor-
latban is, hiszen az eskiiszeg6t a hallon tul is véarta biintetése. Egy olyan ki-
réalysagban pedig, amely a Szent Koronara épiilt fel, az dldasnak és az dtoknak
fokozott szerepe volt. Mindaz, ami Isten torvénye szerint valé, 4ldott és a Szent
Koronéhoz tartozé volt. Minden, ami a
atkozott volt és a Szent Korondtél elvettetett. Az ﬁbOk az Ige megforduldsat
jelentette. A szent és az atkozott fogalma osszetartozott, ahogyan erre a latin
.sacer”, ,sacra”, ,sacrum” szavak jelentése is utal, hiszen egyszerre bir ,szent”
és ,dtkozott” értelemmel.
A magyar korona latin a ,sacra” sz6t
éseink (Sacra Corona), nem a ,sanctus” kifejezést, mert oly enSs volt benne Is-
ten jelenléte, hogy aki sérl:eu:e Jogait vagy
r6| tudtak, ugy athatja az Ur ereje, hogy az ember csak a legmngyobb alazattal
felé. A mar csak a ,szent”, ,meg-
foglalja magéba. A sz6 eredetének
vizsgalata viszont egyértelmiien igazolja, hogy a j6 és az étkozott elvdlasztasa a
nyelv logik4jaban benne rejlett. Ugyanis a sz6 a
alakja, mely a ,sancio” igébdl ami
megéllapit, elrendel, biintet jelentésekkel bir.
Innen pedig vildgosan latszik, hogy a magyar gyakorlatban az oklevelek ren-
egyfajta 1étezést fejezett ki, mig a megsze-
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gése kovetkeztében érvénybe lépﬂ 4tok alapjan az ebbdl valé ldtasziton.ségot
fejezte ki. A ,sanctio” j is erre az
hiszen armyit tesz, mint \'lnnepélyes rendelet vagy torvény f6- és bﬁnteu') cikke,

dtkaa volt ez.

Ezért is mondja Anonymus Almosn‘)l, alnért a hét fejedelem a vérét egy edény-
be csorgatta, hogy , azért hivtdk Almomak ami latinul annyi, mint szent (id est

-, mivel az 6 i szent yok és vezérek voltak sziletend6k”.
is irataink a ,Szent Kirdly nemzetsé-

gérﬁl" Sziikséges megjegyezniink, hogy Almos nevének masik értelmét Anony-
mus az lom, dlomkép magyar fogalmaval magyarazta. Sziletését dlom jelezte a
hétkoznapitol elvdlasztott, szent vilagbol. Az egyén szentsége mar sziletésekor
készen 4llt, melyet felnétt kordban a Gesta um szerint a
ajandéka pecsételt (donum Spiritus sancti) meg. Ugyanakkor ivadékainak szak-
ralis ereje a hét magyar megéllapodasa és eskije altal teremwdmt meg.

Eg és f61d teh4t mér a v idején is bsszeért Gseink
ban. Anonymis ugyan azt irja, hogy ,,pogdny szokds szerint” (more paganismo)
végezte a hétmagyar szertartdsat, de ez nem jelenti foltétleniil a keresztény-

ség dnyat. A mint lattuk,
a fehérvasarnapi testvérulés, a és a lelki hagyo-
tovabb él. a az alapjat pedig a Krisztus-

ban valé testvérilés vagyakozésa alkotta. Mig a vérszerz6désben val6sdgosan
kiilénboz6 testek valtak egyetlen vérb6l valokka a vér, az anyag utjan, addig a
fehérvasdrnapi szertartdsok soran mar nincs sziikkség az anyagi vér jelenlétére.
A vér alapjan kialakulé rokonsag vagy kotés féleg evilagra sz6l, a fehérvasar-
napi szertartdsok mar atnének a halél kapujan. A f6ldi valosag az éroklétbe

Isten médon rokona,
koméja, ségora lesz.
Ezen a napon, melyet is eleink, népink ko-
zosségében valéra valik anagy os: i a test
A fehér éskotésa Orok-
érvényivé valik. Az élet méar nemcsak test éltal 1étezik, hanem egy finom isteni
Oroklét A nem Jé-

zus jelenlétének hidnyat jelentette, hiszen Almost a Szentlélek iranyitja, hanem
alétezés foldhoz ragadtsﬁgét Jelen(tl mega magyar hagyomany tikrében.

Ugy tinik, jo1 a advtor-
téneti kiildetése, melynek tlen eleme sem ela jelen-
16tét6). Isten orszégénak orok épitésében fontos pillanat volt, amikor az 6seink
foldje, hazdja, élete az anyagi 16tbél felemeltetett. A mi 1étezésiink atydink aka-
ratabél az égb6l vezéreltetett, és ebben a Szent Korona kirdlysaga egyedilallé
volt és maradt. Ez a pillanat pedig az orszégfelajanldssal kovetkezett be. Ezzel
népiink a Szent Korondhoz méltéva valt, élete a szentség keretei kozott foly-
tatédott. A ,sacratio” fogalma ugyanis -t is jelent a
mellett. A tett egyben az orszag szakrciéjat
valésitotta meg. A Szizanya 4ltal tehét a Szent Korona kirdlységa teljes egé-
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szében a létezés Ettél a a vezette
népbodl az ég 4ltal vezetett kozosséggé valtunk.

Kézal és a Képes Kr6nika mindezt gy fejezik ki, hogy - megemlitve Atilla
kirdly cimerét, mely a koronas turulmadérral (Hungarice turul dicitur, in capite
cum corona) volt azonos - kifejtik azt is, hogy a hunok, magyarok egészen Géza
idejéig, amig altal viselik e jelet Szent Ist-
vén kor4t6l pedig megjelenik a Képes Krénika miniatiirain az apostoli kirdlysag
jelvénye, a kettdskereszt, a hdrmas halmos cimer. Magyarorszig felemeltetett a

4ltal, és lett Isten apostoli hivatésa. Benne tes-
tesiilt meg a szent jogok osszessége, melyek az Istenbe vetett hiten alapultak.
Magyarorszag hitbél fakadt orszag volt, Isten reménysége az emberben.

A szent és fogalma hagy ny kiemelt Jjatszott.
Ezért Ulaszl6 Szent hitlen és olyan biin-
nek szdmitottak, amelyek az 6roklét rendjében is silyos zavart jelentettek a hit
logik4ja szerint. Ug'anakkor az étok melyet a binds cselekedet aktivizalt, id6-
rél idére A magyar
veszélyben volt, amig az isteni tor meg nem A sulyos
biin kévetkezménye - mig a vildg rendje helyre nem allt - népiink szerint dr6kol-
heté volt. Amig az igazsag uralma djra meg nem valésult az is blinossé valt, aki

nem tett meg az Ur tor ér
Az élet vagy a halal Isten a
szabad milott. Ez a tudés bujt meg a vérszerz6dés szer-

tart4séban, az eski és az oklevelek szankciéi mogott.

Dr. Varga Tibor jogtorténész
A Szent Korona Orszagéért Alapitvany elnéke
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Dr. Sz6116si Jézsef

A SZENT KORONA ESZME
ES AZ ALKOTMANY

Minden allamnak van olyan torvénye, ami a legalapvetdbb szabalyokat tartal-
mazza, az dllam a modjat, ezt nevezik alkotmanynak.
Minden alkotméanynak van valamiféle eszmei alapja, amib6l eredezteti a hata-
lom forrdsat, meghatérozza az allam jogkorét és feladatait. Tehdt ez legfonto-
sabb alaptorvény, amely az alkotGja szerint 6rokre - de legaldbbis hosszi id6-

re - p és minden térvénynek ezzel kell
usszhangban lennie
az Ugy amit a hatal-
mat kegyes nyijt a mintegy enged-
téve - vagy az 6t Isten ke-
6 6 és némi enged 4t a é valt
népnek.
A mésik véltozata az €és a nemzet kozott.
Ebben a két fél mega a hatalom és a jog gya-
és esetleg a jaré
nyeket.
Az alkotds modjatol fuggéen Is it U kiilén
foku alaptérvény-
ként alkot meg, azzal a rendelubéssel huy a wbbi Jjogszabaly az abban foglal-
taknak azzal ne ker
Sokkal ritk4abb a hosszi g tobb is ativelé -sz4-
mos torvény egy-egy ami
a torténelmi allandé megy
at, de mégis az 4lland6 valtozas ellenére szigord
mutat.
Az fgy kialakult alkotmany igen lassan véltozik. Az idénként szilkséges ki-
kiilén tor hozzdk meg, és az
id6 mutatja meg, hogy ezek arra, hogy alap
a vagy pedig a
A magyar nemzet a Szent Korona i torténel-
mi alkotméanyként alakult ki. Nem 't atfogo torvény
séval, hanem hosszu térténelmi idék soran, mindig a felismert sziikségszerisé-
gek szerint torvények foglalt Te-
hat egy ill6 tobb

és
1étre jott - egymast kiegészits - a nemzet és az uralkod6 kozos egyetértésével
torvényi

A Magyarok VII. Vila anak kétetei 485



A FORDULAT Dr. Sz6llési Jozsef

»

- foghat6 fel a Vér-
szerzédés. Ebben a vezérek kotelezettséget véllalnak arra, hogy Arpad vérébol

fogjék vezérlé annak hiséget, de Arpad is eski-
véssel fogadja, hogy a véllalt 6 és utédati is hien
ik, a valaszt6 a soha nem z4rjéak ki.

A Magyar Kirdlysag megalakuldsa utén alkotott torvények egyméassal szerve-
sen Gsszefiiggenek, a késobbi torvények illeszkednek a mar meglévd torvények-

hez, valamint a ,régi, j6 és bevett és

Tehét a és
médon a magyar anélkiil, hogy
azt a tor 6 szdvegi torvény hozték volna meg. Az alkot-
many orok érvényunek szént torvény. Az alkalmazésahoz szikségessé valt fon-

tos 6 alaptorvények
A sok tnrvénybél minden térvény alapjat képezé egységként Kkolvashat6, az
egész alkot6 és oroker Jog-
tudé6sok rendszerbe foglalva irtak le és terjesztették annak ismeutét gy tett
Istvéan, aT ami is kertilt, szé-
les kérben véit. Ennek 6, hogy bér az orszag harom részre

szakadt, de a nemzet egysége az egyetlen, a Szent Korona eszméjébél sziiletett

Nem annyira a torténészek, hanem inkdbb a politikusok hirdetik, hogy a ma-
annak 6 hogy felvette a kereszténységet, és

gyarsag
igy Eurépa nem to

Ez az elmélet azt a torekvést is szolsﬁlh hogy az EU-ban minden ellenkezés
nélkil csatlakozzunk be, adjuk fel a nemzeti voltunkat, hagyomanyainkat, va-
gyis sziinjink meg magyarnak lenni.

Ezen feliil mas hib4ja is van ennek az elméletnek, - hogy hamis!

Hiszen Eur6péban keresztény népek is ugy tinnek el, hogy sokuknak még
a hire sem maradt meg. A keresztény Eurdpa édllamai az els6 szent kiralyunk
haltltnak pillanatét6l minden gétlAs és keresztényi szeretet nélkil igyekeztek

lei géznl, a alé hajtani és a nem-

u Tehat

dnmagédban a keresztény hit nem lett volna elegend6 a fennmaradésunk biztoss-
taséra, ehhez bo. de hésies és erés is kellett.

A Szent Korona Eszméje Isteni sugallat!

A vilagon ez az egyetlen’olyan hatalom-elmélet, ami képes teljes ésszhangot
teremteni az uralkod6 és a nép k6zott, ami megcéfolhatatlan médon kifejezi a
nemzet és az uralkod6 egymés mellé van rendelve, egymés nélkil nem marad-
hat.

Alaptétele: Minden hatalom a Szent Korondb6l ered, 6 minden jognak a for-
résa, a hatalom csak 6t illetli meg és 6 a

jogosit fel

A Szent Korona feje az uralkodd, akit a nemzet bsszessége szabad akantébél
vélaszt meg és a hatalmat csakis az 6t
koron4zési eski letétele utan a Szent <7Imm
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10rténé fejre avatnak be a A eskii és a koron4-
zassal torténé teszia ki ésa
szembeni tulhatalmat. A Szent Korona tagjal el6szor csak az érdemei folytdn a
népbol kivalt személyek (az orszag bar6i), majd nemesség, de az
948. marciusi torvények folytan a felszabaditott jobbagysag is ,,béviil keriilve

az az 'minden pol;

A fej tagok nélkiil fenn nem maradhat, a tagsag pedig fej nélkiil nem képes az
életre.

1222 ben tehat az angol magna carta libertatum meghozataléva.l mondhatni
- egy id6ben mar akdirdly és
az akkor csupan a nemesekbdél 4116 nemzet jogait és kotelességelt Tébb rendel-
kezése van, aminek a betart4sa ma is a nemzet fennmarad4sénak elemi feltétele.
Kimondja, hogy a haza foldjét idegen nem szerezheti meg - és ha mér megsze-
rezte, téle vissza kell valtani. Igy hogy a tagjat
se a haza j i elizni, a nemzet ne val-
hasson foldonfutév4, a hazdjahoz fiz6d6 kotelék soha meg nem szakadhasson.

A Szent Korona Eszméjébél {akadé alkotmény adta az erét a nemzetnek,

hogy az az akkori Eurﬂpa leg-
bir6 L lulﬂyt és t-rémai csé-
szart. A csak akkor amikor Szent

Koronat, ijra hiséget fogadott és a Szent Korona hﬂséges védel.mezéit érdeme-
ikért megjutalmazta.

Ujabb isteni sugallat hat4sara Matyas kirdly - aki az uralkod6i hatalmanak
hatérat tagitva, vaskézzel csinlt rendet az orszagban, a torvényeivel éppen az
a varmegyék hatéaskorét.

Felismerve, hogy a hatalom erkolcsrombol6 hatéssal jart, erésitette a hata-
lom ellen6rzését.

A t6rok kitizése utén a maradé hatalom it6 t0-
rekvéseivel szemben a Szent Korona Eszméje alapjén kialakult Alkotmény volt
az egyediili fegyver a kivérzett nemzet kezében. Csakis erre hivatkozva tanusit-
hatott sikeres ellenallst. Hdla Maty4s kiralynak, a Habsburg hatalom nem csak
az orszaggyuléssel, hanem minden egyes vﬁrmegyevel kényszerilt csatat vivni
minden az

‘Torténelmiink sordn minden veszélyben a Szent Korona parancsanak enge-
delmeskedve hoztuk meg sulyos vérdldozatainkat. Az elnyomaés idején a Szent
Korona fakadé 4lltunk ellent

fey szembe a jogot, mint.
egvetlen lehet6 eszkozt a magunk mesvédésére és igy tudtunk sikerrel ellenallni
a hatalom Enn jottela -De hama-
rosan jott a haboru Is

el végén 0 Karolyi Mihdly forradalma. A ,nem
akarok katonat latni” politika folytdn a még igen jelentds harci erével rendelke-
26 hadsereg felbomlott és az orsz4g idegenek zsakmanyéva valt.
A az

Jogt

Bér a j ly dea ne még volt annyi életereje,
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3
hogy nem hagyta magét teljesen eltiporni. A Szent Korona eszméje felkeltette g
nemzeti eréket és Horthy Miklds vezérletével a nemzet \jra szervez6dott.
Annyi er6nk mér nem volt, hogy a rank szabaditott megszallé eréket mind ki4

uzziik. De és a betoré ellenség
t6l. A nyugati végeken asif volt a soproni
népszavazas, igy Sopron és kémyéke magyar maradt.

a trianoni t mér elkerii volt. ik hazénk
teri taldn a is
ra apadt. A hazéhoz hiiséget tanusito ti: kia te-
riletekrél.

Az orszégot megesonkito hatarokat ugy huiztdk meg, hogy a memmdé or-|
szégrészt életképtelenné tegyék. A vasit

Es minden.nek ellenére a nemzet fennmmdésanak hite erét adott az életkép-
a megszer n‘)vnd id6 alatt a
nemzet A 0 korilvevé
dacolva Horthy Miklés korményzo6séga alatt a nemzet gazdasaga megerdsodott.
Hat évvel a béke diktatum aldirdsa utén a gazdasag mar \jra mikodott. A pengd
bevezetésével Eurépa egylk le@sz'uﬁrdabb pénze volt a mienk.
kezdve az drak mindaddig
nem emelkedtek, amig hazénk szovjet megsz4llis ald nem kerul'. és avoros had-

serega pengét nyaklé nélkil ny Ezzel a tor-
ziditva rénk.
A nemzet mzo-ban hogy a alapja és
csak a tb lehet és nnmk
nélkil meg is tortént, Gjabb a nemzet
életcélja A ) foly-
t4n magas i oktatési vezettek be. annak igazat,

hogy a nemzet erejét a kimiivelt emberf6ék sokaséga adja.

Horthy Miklés kormanyzasa alatt az orszag meger6sodott, teriilete is gyara-
podott.

1938-ban az els6 bécsi dontés a felvidék terileté
nek jelent6s részét.

A torténészek mulasztésa folytan a ma él6k nagy részének nincs tudoméasa
arrél, hogy ennek a déntésnek az érvényességét akkor a nyugati hatalmak is
elismerték, kétségbe sem vontak.

1940. roméan és minden kifogds jogar6l
valf elézetes lemondésa utén kerillt sora bécsi dontés
Erdély északi része visszatért.

Ennek a dontésnek az érvényét a nyugati hatalmak ugyan nem ismerték el,
bér akkor nem vitattdk. Onmagaban az a tény, hogy Roménidnak a kérésére és
elézetes belenyugvésa alapjdn tortént, e dontés jogszeriségét igazolja.

Nem hallgatom el azt sem, hogy a hatdrok meghuzésa ekkor is a mi hatra-
nyunkra tortént. A hatérok megszakitotték a székely folddel a vasiti 6sszekot-
tetést, hagyva a f6 és Erdély legna-
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ryobb varosét, Kolozsvért kiszolgédltatott allapotba hoztdk. A kozvetlenil a
varos folott elteriil6 feleki hegységet Roménidnak hagyva, a virost katonailag
sulyosan sebezhet6vé tették.

Hangsulyozom, hogy Teleki Pal alatt min-
ilen téle telhet6t megtett annak hogy a i] ne
vilhasson hadvisel6 féllé. A magyar nem tette

szaméra, hogy a ungelorszég elleni haqiﬁratban magyar féldbn Atvonulhas
son. S6t a lengyel
nket, hogy az orszégot gy hagyhassik el, hogy az Gjra szervezédé han:olé len-
uyel alakulatokhoz juthassanak.

Teleki P4l nem engedte meg a német b
ni hadmiiveletek céljabél sem. A magyar csak
szétesése utan, a magyar lakossag védelmére vonultak be.

‘Teleki Pal ekkor o tragikus Churchill ugy

meg, hogy a héborit koveté béketargyalasokon a Teleki szdméra fenntartott
ures szék jelzi, hogy martiromséga folytén helye van a béketérgyaldson.

Mire a béketargyalasra sor keriilt, mar mindent elfelejtettek. Mar nem em-
lékeztek Teleki Pal hogy nem
tamad6 német csapatoknak, hogy a magyar foldre keriilt pilétaikat visszqiun.at-
Luk a hazdjukba, hogy az elsé bécsi dontést 6k is elismerték, hogy a masodik is

folytén.
Az i annak a hoy magyar
és
it hogy Laszl6 hndat uzent a Swv;etuména.k
A tény az, hogy Kassa és magyar ért
Bardossy csup4n annak a megall hogy ezen

miatt a két orszdg kozott haboris helyzet 4llt el6.

A magyar népbirésag Bardossyt buindsnek taldlta az ujvidéki vérengzésben
is, holott bizonyitdst nyert a perben, hogy 6 mindenrél csak utélag szerzett tu-
domést.

Azt is - s6t. -, hogy az 1944. mércius 19-én
tortént német megszallasig minden lehet6t megtett a kormanyzatunk, hogy a
zsidé valldsu polgarainak életét megkimélje.

A zsid6ség elleni német csak olyan tett eleget,
hogy okot ne az orszag

A német megsz4llas utan Horthy Miklés a maradék hatalmaval is zsidokat
igyekezett védeni.

A német megszallas folytdn az Jjogfoly

és az dllami szuverenitdsunk megszint.
Hogy az orszagban mi torténjék, arrél nem az alkotmanyos magyar szervek,
hanem akarata a hatalom visz-
és a fegy tett a német erészak
hidsitotta meg. A német utén
a németeket terheli a felelésség. A megsz4llas folytan megszint az orszag cse-
lekvéképessége, idegen erdk igdja ald keriltank.
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Majd szovjet fegyverek ereje és a belsé hazaarul6k munkéja folytdn az ujabb
idegen hatalom 4ltal megsz4llt orszég a kiils6é hatalom kényszere folytan 1946-

ban 4j alkotott, vélt, majd kizéréla-
gos hatalom megs: utén a szovjet alkotmany mint4jara
1949-ben ismét uj nem képvi-

sel6 orszaggyilés. Az \j térvény az ezer esztendﬁsjogtej]édéssel szoges ellentét-
ben szabott 4j format az allami és

Jell 6 erre az , hogy a CSupén r az
eza

Haa tor
talén hosszabb lenne, mint magénak a torvénynek a szovege.
A szovjet regyverelﬂ'e tammkodé uj hatalom nyflt erészakkal, internélassal,

minden megtort és
a teljes
Az elnyomas ellen a nemzet 1956 ban fellazadt, az orszéagot megszdllva tarté
szovjet sereget a felkel6k az eurépai td egyik ver-
ték meg.
A harcol6 hés ifji annak a megdl-

lapitéséval, hogy éppen a csat.ékban tanisitott hosiesség és a relkelés leverése
uténi az utébbi
volt azt, ami a szovjethatalom 6sszeomlasdhoz vezetett.
A szovjet hadsereg legdzhetetlenségébe vetett hit megddlt. hiszen z6mében
gy nem ifjak

avilag (0 A iszo-
ny\‘: kegyetlensége pedig a nyugati koroket Bebi-
az egész volta. A nyugati értelmiség valami
emberi kezdett aminek mér nem a
Szovjetunié a vezet6je és szellemi atyja - ezt
a szovjet ésa
is sgbesen sorvadni kezdett, és a i hatalma is i
Itthon a hatalom az iszonya utén a i
médszerekkel a lelkében kivanta megtorni.
utdn a a tovébb

vilag
sorsunkban, sor kerilt a szovjet csapatok tavozasara.
Az 1989. évi nyujtott aj
ség helyreﬁuitﬂsﬁn, de ez méms elmaradt.

ér

Az 1945 és 1948. I!bzéttl Zovjet
fegyverek jelentették, amikor ﬂnat.hn tizezrek voltak im.erné.lé tﬁborban, ami-

kor az erészak a politikai el, amikor
n népet ezt az
ésa
Felismerték ugyanis, hogy ha az orszﬁg a Szent Korona jegyében kezdi meg az
uj életét, akkor a magyar nemzet nem csak de megujul,
és a Haza fényre, deriil.
Ez pedig a
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Ezért a nem meg, de a
nemzet teljes j anyagi és ezzel
a nép jelentds rétege - segélyre -a feltétlen
kedévé tétele.

az oktatasi a
nemzeti hayomﬂnyok mé.séban. az emben kultura helyett szubkultira terjesz-
tésében, az az
erkolesi és

Szilard meggy6z6désiink, hogy egész torténelmiink sorén a Szent Korona esz-
méje, az ebbél fakad6 alkotmanyos rend, a nemzeti hagomAny és hﬂség volt az,
ami lehet6vé tette, hogy a tatarok orszag

rabszolgaként elhajté rablé j és a négy uralom
ellenére még mindig magyarként élink itt.
Mert a teljesen is fegyverrel és tollal, szilaj csatakidl-
és szelid al, hési és
Isten kegyelméért esdekw iméval és silyos
sok-sok érén is i

Minden veszélyben a Szent Korona parancsénak engedelmeskedve hoztuk
meg a véraldozatokat.

Az elnyomésnak a Szent Korona eszméjébdl fakadé magyar alkotmany ren-
delkezéseire hivatkozva dlitunk ellent.

Igv 4llitottuk szembe a hatalommal a jogot, gyakran az egyetlen meglévé esz-

0 és igy sikertlt a pusztito torekvéseknek.

Most a kddéri korszak folytdn hijén a
nemzetnek a valtozas éveiben nem volt ereje ahhoz, hogy a sajat érdekeit érvé-
nyesithesse, hitelt adott a sajt6 butitasainak és ellendllasa nélkiil hagyta, hogy a
gazdasaganak életfontossagu részei idegen kézbe kertljenek és tobbé ne a nem-
zetet, hanem a kiilf6ldi pénzuralom érdekeit szolgaljak.

Az erkolesi . Az ernixtt.i iltakozas megakad4-
lyozasdra és elfojtasara mér nem elég az idegenlelki sajt6, a hatalom leplezetle-
nila legdurvébb erészakot alkalmazza

Ahatalom a téor ! az1949.
évi XX torvényben foglalt ,,alkotmany” védelrnével indokoun noha azt a hatalom
is az abban sérti meg.

A i akkor ko be, amikor a hatalom beis-
merte, hogy a a tehat sze-
rezte meg, esze dgdban sincs azt a aminek
séra a megbizédst kapta, azzal éppen ellentétes intézkedéseket fog tenni.

A hogy a jelenlegi ,,alkotmény” nem teszi szik-
ségessé a S 4j

Elkerilhetetlen a kérdés, milyen alkotméany az, amelyik megengedi, hogy csa-
lassal megvdlasztott szervezetek és a sajat
hetik a vélaszt6kra?

Milyen demokrécia az, ahol a nép egyszer véle-
ményt, és ha megesalték, nincs orvosmsn lehetdség?

A Magyarok VII. Vila anak kotetei 491



A FORDULAT Dr. Sz6llési Jozsef

A tomeges tiintetések elfojtdsara a hatalom wrvényulen eszkozdket vetett. be.

ellen tiltott miatt
tetlenné vélt, néhany biintetbeljaras megind.{tﬁsa
A rend6rség vezet6i azzal, hogy a til ellen
Jeleit tehit e bi b éket. ! ki-
létiak
Ezért a hatalom kiti Oke onﬁsuk helyett.

A biintet6 birésagi eljarasok sorén b\rol megﬂlapicﬁs szerint is - a rend6rok
egymas hamis
Maérpedig a hamis tanizéasnél csak az élet el.leni mleméw lehet silyosabb.
A hamis taniz4s ugyanis annak a szervnek - birésagnak - a mikodését teszl
lehetetlenné, ami az utolsé reménységiink volna.

Ezért okuldsul hagy idézzem a Istvan devago
a Tripartitum XXX. Titulusat: ,mélté azért, hogy Istennek é: embmk torvé-
nye szerint, minden €s hamis tanit Mert

mikor reébizonyitottdk, hogy hamis taniusdgtétellel ferteztette magdt, minden-
nemii j6s2dgdt és akdrmi néven neveztetelt Grokségit, és ingd-bingd javait, akar
mely helyit kik volndnak, elveszti. S6t azokat kezébdl kifoglallydk, és mind-
Orokké anélkiil kell lennie: és nem csak azokat idegenitik el tille, hanem maga
is oly hogy az egyéb keresztények koz6tt, mint

zw egy. szdmkivetettet, és kulon, kuzmwmm szini poszt6bol csindlt ruhd-
kender mezit &b és hajadon fével

kén:zeritettek mindenkor jérni”.
gy a Werb6ezy konyvében foglalt torvény értelmében a hamis tanuzasért tel-
agy kizdrésa és 6rokos

Jes

meméyembés jé.rnal
Teh4t a hatalom a rendérséget bl&nszervezené tetette, hogy az altala megki-

vént tor

Esezt

Amelyik alkotmény ezt lehet.évé teszi, vagy elviseli nem jogéllamnak, hanem
csak a teljes lehet!

Es mikozben a hatalom ennek az ik, soro-

zatosan szegi meg a neki nem tetszé rendelkezéseit!

A rendéri vezetdk cseréje a lényegen nem véltoztatott. A rendér az azonosit6
jelzését a sisak hatoldaldn viseli, tehat ha az én csontjaimat téri, meg kell kér-
nem, hogy forditson nekem hétat, hadd 14ssam az azonosit6jat.

'Vajon meg fogja tenni ezt a szivességet? Iskolapéldéja ez a torvény kijatsza-
sénak!

A hatalom teljesen erké és tor voltéat a jogok-
nak és Orté i latva a nem-
zetért felelosséget érz6 része az édllami és t&sadx.l.ml életiinket szilird erkolest
jogl alapra Idvénlik helyezni.

Ujra és mind - mind o van az hogy vissza

kell térnie a nemzetnek a Szent Korona eszméjéhez és ezen az alapon keletke-
zett 6si torténelmi alkotményéhoz.
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A kozéletnek miel6bb erkolesi alapra val6 helyezése az élet és a halél kérdé-
sevé valt.

Csak igy lehet és kell a nemzet mind a politikai,
mind a életben a kell a jog és a tarsadalmi élet
alapjévé tenni.

kell a dolgozé és
bunt elkd abi meg kell bi az eblil szerzett vagyont pedig
el kell venni?

Ezen szilard meggy -a két tudoma-
nyos -a sorén szerves fejlé-
déssel és

ALKOTMANYUNK

Néhany, alabbi ggel vald irdsban foglalasat
vitéra kivanjuk bocséatani:

1§ Magyarorszig a Szent Korona Orsziga.

2.§ Minden jog és hatalom a Szent Koronat illeti meg. Annak részbeni gya-
korldsdt a Szent Korona a médon szemé-
lyekre és bizza, akdk ardjuk bizott teljes felel6s-
séggel gyakorolni és masokkal is betartani.

3.8 A Szent Korona O

4.8 A Szent Korona Orsziga jogéllam.
Eﬁdegennhetetlen tulajdonat képezi a fold felszine, mélyének minden kincse,

minden

M.inden polgéra szé az emberi szabad e
jogok sérelme esetén a sérelem és az el
dett a karok 6

Minden polg&ra szaméra blztosma az élethez, annak emberi kdrul.ményemez. a
testi az

zabad a a a

vallés szabad , 82
géhoz, a rajta és masokon rnegeuu sérelem ellenl tlltakozéshoz a jogot.

Az dllam szerveinek atar-

sadalom részére a kellé szamu mun.kaal.lmlomrél valamint arrél térténé gon-
doskodés, hogy a végzett munka ellenértékét a munka végzéje megkaphassa. A
munkaképtelenekrél pedig kell6 médon gondoskodni kell.

Minden joga van az esetén az alkotmé:
nyos rend helyreallitasa végett - minden megtorlés kévetkezménye, vagy azzal
valé nélkil - a ésaz

A Magy. VII. Vila anak kotetei 493



A FORDULAT Dr. Sz6ll6si Jozsef

5.8 A Szent Korona Orszdginak minden polgéra az élet minden teriletén

egyenlo joggnl rendelkezik.
joga és o aHaza szol-

gﬂat.a A Haza védelmében koteles minden anyagl és szellemi eszkdzét és hatal-
és még az életét is felaldozni.

Ezen kotelezettségeit hien uuesité polgﬁraival szemben a Szent Korona Or-
széga az erkolcsi és anyagi 4ldozat
'médon kifejezi az erkolcsi és anyagi megbecsulését.

Minden a Haza javara védel-
mében eljarni

A Haza érdekét a sajat érdekeinek javara senki sem csorbithatja.

Miden polgér tartozik masok torvényes jogait tiszteletben tartani.

6.5 A Szent Korona védi a tisztességgel szerzett vagyont.

A tisztesség megsértésével szerzett vagy és abbél eredd vagyonbél a Szent
Korona a sérelmet szenvedett félnek kielégitést nyujt, és fennmaradé rész pedig
a Szent Korona tulajdonédba keril.

7§ Ator két ilés hozza meg.
Az als6héz tagjai a vdlasztokeriletekben egyéni jellés utjan, titkos szavazés-

sal megvélasztott képvisel6k.
A a

alapjén ko6-

telesek a ésa a 6k részére szémot
adni.

Haa a pVi a bi: alapos okkal meg-
vonjék,

A vlsuahlvon képvlulé helyett id6kézi valasztas Gtjan uj képviselt kell véa-
lasztani.

8.5 A fels6hdzat a nemzet szellemi és 6
médon kilén alapwrvény en surlnt kell
u feladat a hatalom éltal érvényesnek
tartott alkotmény helvében a Szent Korona
erkélcsi alapon all6 ll.kutmi.ny érvénybe léptetése.
Ezért 2008. 20. napjat6l hirdessik meg a

Szent Korona évét.

Forduljunk a haza minden érezze
) és a nemzet fennmaradéasat ésjo-
16tét biztosité alkotmanynak ijb6li érvényre juttatésat.

Ehhez kérjiik Isten segitségét!

Kelt a Szent Korona O 2008. julius
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Dr. Sz6ll6si J6zsef

1845-ben a Pazmény Péter T (az jog- és
A a Jozsef Ndador Mdua.ki Egyetem kﬁzmda-
sagtudoményi karéra iratkozott be.

A a, amig az utébbi 4t nem alakult

Marx Kéroly egyetemmé. Ekkor Gjra elséyévre Kkellett volna beiratkozni - kade-
rezés utan, igy csak a jogi karon tanult tovdbb.

1950. decemberében avattédk.

1951 -t61 1953-ig. volt, 1953. da-
ka Az dlldsat csak akkor
fogla.lta el, amikor g
Itt szakmai hogy nem politizél.

1956. okt6ber 23-4n jelen volt a Sztalin-szobor ledontésénél és a radié ostro-
ménél.

1956. 6-4n egy egyltt els6k kiildték ki a Gyors-
kocsi utcdba a politikai foglyok ugyeinek Ugyészi vizsgélatédra. Itt értesiilt az
Obersovszky - T6th Ilona iigyrél, amirél a vizsgélati osztﬂy vezetdje azt mond-

ta, hogy csak van sz6. helyezi
Oket.
Amikor arr6l értesiilt, hogy Tdth Tlondt elképzelheuum kegyetlenségi gyil-
a févdrosi, tt az gy vol-
tdrol.
A forradalom umn eMnek kezdeményezen. bintetbeljdrast rendér ellen ke-
miatt. Az & de nem el, nmld
58. wpolitikai és
ﬁg'észi 4ll4s betd tették”,

Jogi pdlyéra 1964. m4juséaban keriilhetett, azéta tgyvéd.
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Dr. Papp Lajos

A Szent Korona lelkisége

Magyar F4jdalom!

'Vannak boldogabb nemzetek, akiknek linnepei a dics6séges milttal kapcso-
16dnak 6ssze.

Az tinnep 6rominnep: dicsé kirdlyok, dicsé hadvezérek, nemzetet megtarté
térténelmi események unnepnapjal

Nekiink, vesznek a dicsé tettek: vagy el-
fthitettﬁk vagy ellelejutték velun.k azokat a héséket akik orszégot foglaltak,
teriletet i

Hannibal Alpokon val6 4tkelése, elefant- és emberdldozata minden eur6pai
torténelemkonyvben szerepel. Egy hadvezér, aki stlyos éldozatok ardn R6ma
kapui el6tt megéllt.

Ki emlékezik arra, hogy Bulcsu vezér ember- és 16dldozat nélkiil haromszor
foglalta el ROmat, atkelvén az Alpokon?

Ki emlékezik arra, hogy ezer évvel ezel6tt Eurépa egyik legszervezettebb és
leger6sebb ﬂlama nemzete a Magyar Nemzet volt?

Melyik eurd; azt, hogy a Magyar Nemzet
allitotta meg a tatirhordﬁkat és azt, hogy a Magyar Nemzet vérdldozata aran
ilt meg Eurépa része a torok, oszman tdmadéasokt6l?

A szinte teljesen az er6s nemzetallam ké-
pét, és még szomorubb az, hogy ma azok az nemzetek oktatnak benniinket de-
mokrécidra, azok a nyugat-eurépai tenger melletti népek, amelyek 6tszaz évvel

ezel6tt i a fél vildgot!

Mikoézben Erdéb'ben, 1568-ban Dévld Ferenc, az Unitérius Egyhdz megalapi-
t6ja, a vildgon elészér a i és nyét hirdeti ki, a
harmincéves héboru alatt a a val-

és -
lashdbornijaban vivott kiizdelem sordn tobb tiz millié embert 6lnek meg Isten
nevében.

Ma az az 4llam oktatja nekiink a demokréciat és hatdrozza meg az emberi
szabadségjogokat, amely 5tszéz évvel ezel6tt a fehér faj képviseletében elfoglal-
ta Eszak-Amerika nagy részét, az utols6 kétszz évben médszeresen kiirtotta az
indian és fekete az uj hazdba,
hogy keserves munkéjukon éljen, gazdagodjon.

Ma ez az dllam a fold szdmtalan pontjan regyverek erejével szabja meg a vi-
légrendgt

Magyar majd rélezer éve a fyjdalom tartja Gssze. Fﬁj-
da!om 2z orszdg, a nemzet
kért a h6sokért, akik életiiket adtdk a hazéért az igazsageért, a szabadségén
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=

Otsz4z éve 6kbe jarunk T 8 ahol porl6 csontu 6se-
ink emlékébe kapaszkodunk azért, hogy tuléljiikk a mat, és el tudjuk kezdeni a
holnapot.

Az eltemetett holtaknak még a csontjai is félelmet keltenek a hatalom bitor-
16iban, ezért kellett majd kétszaz évig Rakdczi nagyfejedelmiinknek idegen fold-
ben nyugodnia, ezért kellett Gjratemetni Kossuth Lajost, Bartékot, Mindszentyt
és Nagy Imrét, a 301-es parcella sokdig temetetlen halottait és oly sokakat a
nemzet kivalésagai kozil, s taldn egyszer Petfi Sandort.

A 301-es ebben a sorban is kulonleges

helyet foglalnak el. Arccal lefelé, szo hétul & két-

16kték sir-, o a legy kori magyar torténe-

lem héseit. Fiatal munkés, paraszt szellemi akik nem

tarték az orosz-szovjet rabigat, akik nem fejet a magyar jani-

akik nem ela akik mertek meghalni hitiikért.

Ezen a téren 17 évvel ezel6tt ujra kellett temetniink *58 héseit, mert 33 évig

nem nem el a nemzet
héseinek fejfain4l.

Mert '56 mdrtirjai nem csak hésok voltak, nem csak példaképek hanem uj-

ratemetésiikkel reményt adé akikhez és

a mai minden
Szeretnénk olyanok lenni, mint Ti voltatok!
De nem merink, de nem tudunk olyanok lenni, mint Ti: igazak és batrak.

Ma nem az €életiinket kellene dldozni a hazéért, a becsuletért, az i
kellene a talmi j61ét kényelmébél kellene

vs.lamit 4ldozni.
Feje tetejére dllitott nem Isten 4ldésaa
gyermek, hanem teher, amité] prébalunk megszabadulni.
Ezer év haboruiban nem pusztult annyi magyar, mint amennyit mi orvosok
1856-t61 ‘Tobb mint 5 és félmilli6 magzatot itéltink
halélra és a haldlraitéltek szdémét még névelni akarjuk 18 éves lanyainkat meg-
fosztva az anyasag Iehewségétd
Miféle az, ahol széllunk
Mifajta satani erdk mozgatjﬁk e népnek a sorsat, lehetet]enné benni a szu-
letést, megéint a 1d6 el6tt vagy az
orszaghél a Mterds férflakat és n6ket?
6 akiket Trianon 6ta egyetlen remény élte-
tett, az, hogy egyszer még megfogjuk egymas kezét és letilhetiink a kozos asztal
hoz mind a tizenét milliéan.

Milyen Haza az, milyen az, aki 6tmilli6 gy taszitja el?
2004. 5-e utin ezt a sz6t:

»Magyar-Orszag”?

Mi tértént velink?

Elféradt

az
Koltoink és iréink véteszi jéslatai valéra vdlnak?
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Magyarorszdg onként feledve torténelmét, feledve a hdsket, feledve a cson-
10k Uizenetét, onként, birka médjéra sajét sirja felé vandorol? .

A haldl el6szele az, hogy a szavak elvesatették értelmilket: az ,igen” ,nem” és
a,.nem” igen"?
i il és nélkil vezet6i be-
rsaphatjék a rijuk bizott magyar embereket?

Ki fog eljonni a mi sirjainkhoz? .

Lesz-e koziiliink akar egy is, akird igy emlékeznek meg 40-50 év miltan, mint
.hogy mi emlékeziink meg 56 héseir6l? .

Lesznek-e batrak és igazak, akik nem tirik Isten torvényeinek meggyaldzd-
sat? :

Lesz-e még olyan hol bina lopéis, hamis taniség?

Atyéink, az 6sok becsmérlése?
Lesz-e annyi szeretet benniink, hogy az egymasért, gyermekeinkért,
aj érzett leoldja rélunk a félelem bilin-

rseit?
Meriink-e ebben az orszigban igaz ember médjara élni?

Azért jottink el ma ide a H6s6k terére, hogy erét merftsink "6 sokéig névte-
len i 61, szabadsagvagyabol, tisztasags-

hol.

Kérink Téged, Uram, ad] nekink erét, hogy szeretetink legy6zze félelmein-
ket! .

Keérink Téged, Uristen, adj batorségot nekiink, hogy merjink élni, és igent
mondjunk az életre, mert minden magyar élet, minden cSePp magyar VEr oly
draga mér nekiink, hogy tovibb nem dldozhatunk Néked, Uristen és Néked,
Draga Hazank h6si nem csak veri-
Irkiinket, konydrgéstnket és fohdszunkat, iménkat. .

Kérink Téged, Uristen, add, hogy minden gyermek megeszﬁle‘sksék aTe lkfn»
todbé6l, add meg nekiink, hogy tiszta egymés
.ld meg a mindennapi kenyerinket!

Szent helyen vagyunk. A szent helyek, a h6sok tisztelete Kotelez benniinket.

Ha farizeusok jonnek szent héseink, ug: ne za-
varja meg fiitty, hangoskodés!
Aljunk némén a héseink a terein

natul dsszekulesolt kézzel forditsunk hétat azoknak, akik hosszi éveken keresz-
tul és lovak patinak csattogéséval vették el
174 a kevés nyugalmat, amit a fold adhatott a benne nyugvknak.

Nekiink embernek kell maradunk.

Aki a biinés is tisztelia ¢s vele szemben s betartja a Te-
1emté torvényeit.

Aldd meg Urunk szent akaratunkat: .

Nem ik, hogy t6link i porlé csonti hésein-
ket, a Karpat-Hazat Szent Korona éjé
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Nem juk, hogy a issag, a az on- és aMa-
gyar Nenizet pusztulasat okozzak!

Jelen imankkal egy idoben a székelyek tandcsa is gyilésezik. Székely testvé-
runk, Orban Balazs 1868-ban a kovetkezoket irta:

..Van bi az egyént érzet az
ban, midon az ember érzi becsét, midén tudja, hogy befolyéssal bir a torvényho-
zds es kormanyzatba, s latja, hogy nem puszta jatékszer és g€p a kormanyzok
kezewben, nem juhnyaj, melyet pasztor és kutyak térintgetnek legel6jén, hanem
Jowokkal (elruhazott fensobb Iény, erkélesi értékkel biré ember, kit Isten e fold
urava s nem rabszolgajava teremtett.”

Kerek minden magyart, e szent helyen, a Karpat-Hazéban és a diaszpéréban,
hogy vegre halljuk meg és teljesitsik be Krisztus Urunk evangéliumi szavait:

.Uj parancsot adok néktek. Az az én hogy
mint en szerettelek benneteket!” .

Dolgozzatok és imadkozzatok
(Nemzeti esclekvesi program)

Wass Albert, . Hagyatek” - cimi konyveé és
vel.

Akl nem tud belenyugodni abba, hogy a
ezen afoldon es a magyar nemzet jévendéjét immar elnyelje véglegesen a go-
noszsag ozonvize. akinek lelkében van még batorsag ahhoz, hogy szembefor-
duljon ezzel az ozonvizzel és odakidltsa az armnak: meg4llj, s térj vissza, ahonnan
jotrel! .

Ezt a foldet, s ennek a foldnek a népét az Ur ereje 6rzi!

Az jolion vele és ismerje meg az igaz valésagot, ami szabadd4 teszi azokat,
akik elnek vele, s kimenti oket még a poklok mélységébol is.

e, a

Barnit. is lat s: k a ma perce

Ne varjatok -sneis se agyuk se
politikai j : az Urnak jj halkan jar, és kisérd...

Az O akarata mar minden saz 0

nem ido meri, hanem tudas - lelki tudas.

Dolgozzatok es imadkozzatok!

Ne feljetek!

A magyar lélek él.

‘Teremto isteniink mikodik benne és ltala.

Ne csuggedjetek!

Az Ur nem szamokban méri az igazsag gyozelmét, hanem az igazak cseleke-
deteiben.

Ne keseritsen el. meg a gyongék hiitlensége sem.

A nemzet nem szamokban él, de 1élekben.

Egy. uz Ur oldalan - szazezreknél is tobbet szamit - a jovendé mérlegén.

Az igazak jovendojét a lélek és a szellem ereje formadlja, s az Ur ereje emeli a
magasba.
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Bizzatok magyarok!
Arabsigésa napjai
A szabadség hajnala mar dereng.
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Dr. Bene Gabor

ALLAMJOGI PROBLEMAK és
MEGOLDASAI

Dolgozat a Magyarok VII. Vilagkongresszusanak a Szent
Korona és a magyar alkotmany c. nemzetstratégiai és koz-
jogi konferencidjara
Mott6: 1956-r6l a politika hazudik, de nem tud Gtlépni rajta,
ahogy a magyar kbzjogi gondolkoddson - a Szentkorona eszmén sem!

a "
Az igazség létez6, a hazugsigokat kitaldljak!

Az al.kotményjog jelentésége mmclig akkor keriil elétérbe, ha a hatalmi té-
nyez6k nem az Gket tor
magyar 56t megprobalj azt ikeril és leta-
radni.

Ma mdr a tarsadalom minden rétege - a politikai befolyasolast6l figgetleniil
«abérén érzi, hogy nagy problemﬁk vannak gazdaségi, politikai és erkélesi szin-
ten, de arrél - -nem kivan venni, hogy

a az az i van.
Osszeomlott a vélelem, hogy a jelenlegi magyar Allam torvényes.
Ugyanis a kozosség érdekképviseletére alakult 4llam és a polgérok viszonya-
nak szabélyozésa tokéletlen és sokszor teljesen betarthatatlan. Rdadasul az; al-
lam - mint a

nem kép a nagy érdekeit, viszont az ﬂlarnpolgért
rsaldsra, vezetett be.

A jelenlegi Ml;yar Allam fellsmerhewen torekszik - egy szik csoport érde-
keit ki s mindezt a nagy teszi ugyan, de egyértel-
miien a nagy tdbbség kardra.

Kovetkeztetésem: ha egy dllamban, a politikai elitcsapat mindensron térténé
hatalomban maradasét szolgéljdk az intézmények, - az igyészségtsl a kozszol-
ralati médidig - akkor az: diktatara, s nem beszélhetink kozrendrél, mert ez
csetben a kozhatalom - az elitnek tituldlt blinozék kezébe kerillt, és az dllam: az

] i6i latel.

6 alapul, amelyet a tarsadalom is érez,
am az Ggy alatt 46 elhiteti vele. hogy ez
iy van rendben, s a apolitikai fakadé -
rsere, fogja majd megoldani. Az a tény azonban, hogy kialakulhatott egy olyan
vlit, a kadari az mir eleve

ielezi, az un. ..rendszervﬂtést és a demokrécidt”. Felismerhet6vé valt, hogy a
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jogrend megtévesztés csupén, amely az és
Kkeriilé magyar jott létre.
fgyma nincs a ko ésa szol-
galo, A jelenlegi magit demokrati-
kusnak nevezd - még
lehetdség sincs arra, hogy az forrnﬂ.is
nak 6 vagy hozzon létre. és
a a valédi Példdul a
magyar minden nélkili A van olyan
i i nem lehet tar-
tani.(sic)
Ezért, a érzé el6tt 4ll a feladat, hogy
formalis helyett a ‘megszervezésével,
a s igy ki a valédi
fordulatot.
Milyen jogi alapja van, az un. ,rendszerviltdsnak”?
A Szovjet illetve az kisérlet utén, a
z6me egy Jjogi nem fgy
ahol a kilsé és bels6 érdek-
b6l meghiusitottak ezt.
1945 ben volt egy-a szerint torvényes
€élvez6 -

valm'nlm. az akkori badbkormany, ezzel a legit.im Mr kilf6ldon székeld - mzég

gylléssel nem vette fel a nem a jog ésa
torvényesség latszatdra sem. A szoviet fegy az
Nemzetgyilést is csak azok voltak pa-
rancsait pontosan teljesiteni.

'Varga Bélat, az 1947-ben és le nem elno-

kot hasznaltak fel azon célra 1990-ben, hogy mint maga is ,illegitimmé félemli-
tett képvisel6” (killonben miért menekiilt volna el!?)adja 4t a nagyon is kétséges

legitimitasét, az un. ,elsé

or:

SZ4gEy U
1990. m4jus 2-4n, a megszallt Magyarorszagon anépelis hitu ezt a kétes legi-
ta.

timitast, és a

nagy
‘Téth Zoltén - egyetemi tandr - kutatésa szerint a 39-es uszéggy\ilés mindkét
20-4n,a még

héza, ha k

is, de 1947.

utoljdra dsszeilt és torvényes hatdrozatot hozott arrél, hogy a megsz4llds alatti
idében a Szent Korona jogfolytonossaga tovabbra is fenn 4ll:
»A torténelmi ezeréves alkotmény minden jogi alapja, a mw&r nép felfogi

sa szerint is, a nemzet -azazt Szen!
(T6th Z.J.)
A magyar kézjogi a Szentkorona kézjogi tana, ame-
lyet mint Aly
mais.
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Ezért kulondsen érdekes, hogy az 1946. 1. tve, (tehdt még a Mindszenty féle
ovés miatt is ér is véve alaki-
totték 4t a sztalini eredeti 1mnwrvem és tették un.,demokratikus alkot-
mannya”!

Alegérdekesebb viszont az, hogy a Horthy nem
emeltek 4t semmit, mert az - ha nem is de -
alapjaira épillt, s att6l Ggy féltek, mint 6rdog a wménmmol

Minden un. chartdlis alkotmannyal biré rendszernek - 1ényegi része az alkot-

mérw vagy 4j 52616 szabdly. A magyar
kozjogl nbevett sehol nem emlitik azt a lehetd-
séget, tehdt errél a bevélt nemlehet! Az 1956-0s
.;yozm nem ugyan, de a nép nevében
uj rendet sarend az i volna,

ha nem gézolja le a Szovjet militarizmus.
1956-ra szivesen hivatkozik a jelenlegl hatalom. Azt viszont, hogy az akko-

ri donté a ésa a mai politikai gyakorlatban
rifelejt6dbtt azt mutatja, hogy csak 56 és
valéjaban éppen ellene tesznek.

Mert az 56-os kdztulajdon eszme, vagy Németh uulé harmadik utas meg-
oldésa, de a magyar kozjogl

(korona jelké, 15 sokkal tinik, mint a
jelenlegl A is fii.
(yuld csak a ﬁl]npotdn. de nem cselekszik!
kozjogi alapok és politikai akarat
keu. Sajnos a mal dllam t51 ugyan, de sokan
mégis alkotménynak beldntlk azt ajod nyelveum masszat, amely akadélyozza
2 Magyar Allam szerve: a fejlo-

dés meginduldsat is. A kérdés tehat joggnl vewdlk fel?
Vajon alkotmény-e az 1949. XX. tv.?

A feje f616tt hogy: elvetik a népi
alkotményozést, de elvetlk a magyar -
mint hatélytalanithatatlan alaphoz - valé visszatérés lehetéségét is.

A tor helyett a torvény a rénk 1949 évi.
XX. tv-t agy, hogy az vélt a

széthorddsénak fedezésére és a nemzet tovébbi, teljes kifosztéséra is.
Az csiifolt én, 6 jogi

1./ Nem lehet alkotményozni: megszdllés alatt!
1989-ben még torvényt sem nem lehetett joghatélyosan elfogadni, mert itt
allomésoztak a megsz4llé Szovjet csapatok. A kivonuldst kévetSen kellett volna
amely a figgetlen médon
onthetett volna, de csak a ésa
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2/Kiilonosen akkor nem lehet alkotményozni ha:

‘Van alkotményunk, meb'rdl szabad soha le nem

Létezik egy o s ilyen esetben
még ideiglenesen (18-20 ém) sem Iehet helyette mast bevezetni: jogszerien.

3./ Nem lehet alkotményozni:

A magyar nép megken“nésével, hisz nem bocsatotték népszavazasra sem és
az 1985-ben meg az ,ideig-
lenesség” ellondﬂsﬁt amehr imméron 18. éves azaz nagykoru.

Tehat tor tor i meg,
azaz érvén.vtel n.

4./ Nem lehet alkotményozni:

A 4dltal rednk torvényt és a sok
magyar kozjogl fejlédést félredobva.

5./Nem lehet még akkor sem,

Ha elismerem azt a cél', hogy a rulynrnat.ossﬁg, mm a kdosz elkemlésének
érdekében létesiilt. Ez
kozvagyonhoz juttatta hozzi' Eziltal a torvénytelenség n.lspitott Jjogot, ami le-
hetetlenség.

GJVégﬁ.l nem lehet a.lkotmmozm

Mert: és kozjogi szerint, a szer-
zett jogokrél még (a legfébb ) a nép sem le,sa
kozjogi tana hiszen a év-

ezredes zaloga volt és marad is.

Mindezek alapj4n tehat, tartalmi és formai hib4k miatt, teljességgel torvény-
telen az 1949. XX. tv. minden véltozata.

(Elismerem, hogy a fenti hat pont jogsértésel abbél is adédnak, hogy a jogi
képzés nem elég magyar kozjogi gondol-
kodés tanitasara és nem voltak olyan kutatécsoportok sern, amelyek elemez-
2€k és széles korben a

it. Nem eleget az gy (tisz-
telet a kivételnek!) ezzel a zsenidlis, és a kordt messze megel6z6en modern
rel, amely a vilag is a mint4t a megol-
désra, amely sem nem sem nem hanem
KOZOSSEGIL
A o csiszolt ésa

olyan talalk
itt, amely a szakadék felé sodrédé vilagot is megmentheti a tarsadalmi, gazda-
sﬁs( 6koszoclﬁus és egyéb dramaktol.
sokan a amellyel a hibés rend-
mrek el. Nekink, eza képlet
az 6rokségrink. Ha mds nemzeté lenne, akkor azok mar régen vilagga kurtolték
volna, ndlunk pedig sokan még fel sem ismerik ezt a paratlan kincset.)
Fodor Géabor azonban felismerte. Tobbek kozott kijelentette, hogy csak ak-
kor tartja elképzelhetének az elére hozott valasztasokat, ha az ellenzék megél-
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lapodésban garantalja: nem az illetve a nem
cserélik fel egy ujjal.

Ez hit az, amitél félnek. Az 4l ugyanis a
magyar torténelmi nagyon is dra-
mai - lehet6ségét. A politikai zsarolds tehat meglndult de a leleplezédés vég-
s6 fézisa is, hiszen az gondolt 4l kideriil, hogy az

SZDSZ ugymond: éroklakast kivan neki kKlutalni éppugy, mint a szovjet meg-
sz4ll6 tiszteknek a kadari-rezsim. fme, az egygyokeruség ékes bizonyitéka.

Az Alkotményoz6 Nemzetgyiilésrél.

Nem csak a Szentkorona tan, hanem példaul Bib6 Istvan alldspontja szerint
is, el kell kiloniteni az és a tor mert az elsé adja
mega a mésodiknak. szerint a tor a
hasonlé kell a Ma

o Az O p

pedig, akik a végrehajt6 hatalom részesel egy(\tt.al tagjai a képv‘iselbhﬁznak te-
hat a torvényhozasnak. Mindezt
mokratikusnak nevezi, pedig koszond vlszonyban sincs mindezekkel.

Ezis arra, hogy a bolsevik gy vannak, hiszen sa-
jat elveit sem tartja be, ami a global il jellem-
16 Jelen esetben tehat, az 4l 4ltal sokat i

elvésa is séril, a
magyﬂ.r kozjogé.
alanyai ne a pértok, hanem mindig csak a
nép. Az alkotményozés formﬂia pedig csak alkotményoz6é nemzetgyilés lehet
és nem hiszena T nem a jelenlegi csonkitott
nemzetet, hanem a Szent Korona minden a jogaira és
ire vonatkozik.

Az alkotmﬁnyozo nemzetgyulés spontﬂn modon szokott ésszeiilni akkor, ha
az dllam zavarai ezt az is, hogy a nép éltal

személy, vagy hivja 6ssze az alkotmanyoz6 grémiumot.

Az itmenetre javasolt megoldas: A civil felséhiz.

A nemzeti civil kontroll minden ember igényli,
mert errél i a i aPolgari
Korokig utt az A és amédia 6: foly6
vitdban el Rit4tol a ke

Llegyen egy olyan egyetértés, amely azt tudja mondani kiulonb6z6 pontjain
« térsadalmi létnek, hogy elég, ne wvdbb mert ezt mdr nem fogadjuk ex Dz
chhez mégiscsak arra van szikség, hogy médon
médon , térben taldlkozzunk egymdssal”
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Ez a szimbolikus tér lehetne egy civil felséh4z, ahol a partszimpétia és kot6dés
nélkiili civilek képviselhetnék a tarsadalmi 1ét minden szintjét. A helyzet siulyos-
saga miatt valasztania kell a magyar hogy irany-
utjén sziinteti meg az oligarhikus

ba itja, vagy a
(alibi) demokrécidt!

A civil fels6haz mindlutwnek lehet kiindulési alapja.
Mert

e
de létrejon egy a hatalomt6l és a partok-
t6] abszolut figgetlen tin. civ:.l fels6haz, amely tarsadalmi sulydra tdmaszkodva
ellenérzi 6ket, hogy a tovabbi karok mérséklédjenek és a civil fels6haz hivei meg-
szervezbdjenek.
Ha ezt a civil fels6hdazat, fel tudjuk tolteni olyan kozismert és erkolesileg ki-
akik

tudnak a akkor

ez olyan is amivel a péartok és a politika
be(olvésolta média nem tud - kel.l6 fellépni. Kilono: azért,
olyan tarsadalmi minta is lehetne a

nemzet 4mara, amely Eddig ugyanis minden olyan kezde-
vont és a média, ami a sajat befolyasat és a par-

tok tul-hatalmat veszélyeztette volna, de nem is taldlkozott olyan szellemi kapa-
citassal bird csapattal, amelynek t.aglnl erkolesi, politikai és jogi legitimizéciéval,

dzbe kerilt valédi nemzet.l
eréket kép eddig volt
egy koherens és elismert a6 sokkal
A fels6héz nem el6zmény nélkuli amagyar kozjogi rendszerben. A Férendihdz
utén a két i k6zotti id6ben, a - nem pértpolitikai ho-

vatartozés alapjan felépiilé - mésodik kamara jogkore, silya elmaradt ugyan a
képvisel6hazétol, ennek ellenére tobbféle, komoly feladatot ellat6, nagy preszti-
zsi lnbézmény volt. Eppen ezért, a fels6h4z Gjj4 élesztését, nem engedhetjiik &t
az

JAt kell i hatalmi struktirdjét, hogy a gerinc
mevlnt a test kozépvonaldba keriiljon, s olyan Dezérlé réleﬂet kell
van a testrél és helyzetérél.”
mais Ldszlé
Utoljéra a szovjet 1991. évi kit utén nyilf az alkot-
maényossag helyredllitasara, s ezdltal a fels6héz megalaldtésﬁra Ezt azonban,
az idegen politikai al-elit és 6nz6 m6don nem
a magyar ko foly6

A mai helyzet tehat egy kompromisszum:
(1) azokkal, akiket a ,rendszervéltds” mentett meg a felelésségre vonéstol,
(2) azokkal, akik az tokéve,
(3) azokkal, akik a kozéletben, a politika szinpad4n nem a nemzetet képviselik.
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Mivel a pénzvilag érdekei nem esnek egybe a nemzet érdekeivel, tehat kote-
lességiink érdekképviseletet felillitani a magyar tirsadalom érdekében, mert a
pénzvildgot a média és a politikai elit sa pedig
nincs valédi képviselete és ez4ltal nincs érdekérvénvesiw lehetésége.

A magyar alkotményos rend jelenleg ,nem alkalmazott” szervét, a !eMM-
zat, Gjra létre kzll tehat hivni a civilek és kell
neki a tor és 4llam,
¢és felszidmoldsiban.

A Fels6hdznak alkalmasnak kell lennie tehdt:

- a torténelmi kdzjoghoz valé - kdosz nélkiili - visszatérés elésegitésére, az
1920 1. tc.(amely a jogfolytonossag elve alapjin a jelenleg is érvényes szabaly)

-ésaz

sdnak megszervezésére.

Olyan - - kell tehat

if amely az aldbbi

1. i a i az
ok kozo: 4ltal valé

2. avilasztépolgaroknak azt a jogat, hogy a kozérdeket rogzit6 un. valasz-
tasi

3. s ennek révén az minden aki a Sérté
dontést hozott, (] a alap-
jan.

A 4z, mint

hetetlen, de a kompromisszumokt6l mentes, valédl és békés rendszervaltas
elkotelezett hiveibdl alakulhat meg. Csak sajdt teljesitménye miatt elismert,
média és part olyan meg, akik a
,k02zj6 és az erkolcs nemes képvisel6iként” - javadalmazas nélkul - vallaljak ezt a
nehéz, sok aldzatot kovetel$ feladatot.

Alldspontom szerint nem a szervezetek, terileti 6n-
kormdnyzatok, vagyis a helyi és szakmai autonémidk és onkorményzatok wveze-
téinek” kellene tenni a az orszag i ha-
nem a wvalodi” civileknek, tehat a koztestiileti tagok soraibél kirostélva kellene

azta , aki nem A fenti szervezetek tobbsége
ugyanis a s a vezetOk fert6zottek nagyon a

A j61 megszervezett felséhiz a
sét, sét a is de fontos lenne még az
A a miatt is.

Miutén dllispontom szerint nem tértént rendszerviltas, igy keresni kezdtem

az utolsé legitim idészak Az 1938-as utan
O als6 és kozil senkivel sem tudtam

kapcsolatba keriilni, tudomésom szerint mé.r senki sem €] koziilik.
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Am ajelenlegi politikai eut vérhaté fasiszta hisztéridja miatt szerencsésebb is
956-0s amikor a valé-
ban a legitim magyar ké i 6 Akkora
Kozponti egészen addig,
amig elnokét és helyettesét le nem tartoztattak. Ajelen!ega hatalom, lépten nyo-
mon hivatkozik 1956-ra, de céljaibél és elveib6l semmit nem val6sitott meg!
Nagy Erzsébet 1988-as beszédébdl idézek: ,Rovid ideig tart6 kisérlet volt ez

egy uj Magyarorszdg meg De ez nem azon, hogy 1956-ban
egy tj tipusii nép folyé. volt Magy,

Az 6 tiszta sarjadhat
egyediil a magyar feltdmadds!” Nekink sem lehet més célunk, mint a magyar
feltdmadas. Ezért fel kell a nemzet 5 éves

Récz Sandort - mint. az orszag utolsé val6ban elfogadott vezet6jét - hogy neki
kell tagjait. Az 1926. évi XXII tv.cikk
szerint 40 tagot Iehet kmevezés dtjin elfogadni. Ez a 40 16 a kinevezéssel, jogi,
erkolesi és politikai is torvényes valik, hiszen
a hagyoményos jogrend szerint létezik fels6hdz, csak a hatalombitorl6k elfeled-
keztek rOIn, épplgy mint a tonénelml alkotmanyrol!

az 1sss-os me;szﬂldklml és kollaborinsol:nl egyediiliként szembe sz4llé koz-
testiilet vezet6jeként RACZ SANDOR megszerezte azt a jogi és erkdlesi hatal-
mat, amely mint egykori quasi 4llamf6t a kinevezésre 6t feljogositja.

De fehogosiua 6t erre, n azéta eltelt években kimutatott erkdlcsi tartdsa
és dllai rendkivili
kivén a torténelem! RACZ sANDonNAx kmlessege az alkalmatlann4 vélt §1-
lamf6 szerepét dtvenni, mert amig a hatalom langyos vizeiben pancsol az alkal-
matlan politikai elit, addig tonkre megy az orszig, szétesik a nemzet

Német Lészl6 sorai aktudlisabbak, mint valaha:
+INem szeretem azokat, akik mmdenfelews:éazt a rossz politikusokra tolnak.
Ha. a magyar mivelt 1] csak is igazdn volna a
amai polil Wllr:w ap 61, de a ferenc-
vdrosi sércsarnokbdl is kiszorult volna....
Altitom, hogy a. Ppélda hidnyzik ebbdl az onzdobdl, s husz igazi férfi ma is meg-
mentheti a magyarsdgot..... De lesz-e hiisz ember...

Sokan fogjik szememre vetni, hogy ezek és i
gondolatok. Pedig én bizton 4llitom, hogy a fels6h4z felallitdsa elindit egy olyan
folyamatot, amelyet a hatalom nem tud t6bbé megéllitani, s agyonhallgatni sem
lesz médja tobbé.

Dr Bene Gdbor Sdndor
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Dr. Bakos Batu

_ ASZENT KORONA
TARSADALOMSZERVEZO
EREJE

A Szent Korona jogforrasként, s a mag'ar Allamisag megustesitéjeként Jjogi és

(uasi személy. i tényt sol vilagitja
meg. A Szent Korona koré, mivel a ldmzikus értelrmi ural.kodél statust és jo-
rokat dtvette, benne tan. Ez a magyar

kozjog felfogés, és a torténelmi alkotmény magia Ereje, véd6 szerepe abban
van, hogy az isteni és természettorvények foglalata. Benne rejlik, és soha nem
keriil ellentétbe a természet- és isteni joggal. A jog a kiils6 magatartéast szaba-
lyozza, tor hirdeti ki és i be-, illetve be nem tartdséat. Az
ordk toérvényhozo viszont a belsé szandékot is figyelembe veszi, minésiti, s ez
mar tilmegy a jogon, erkélecsé lesz. Mivel az 6rok torvények szerzéje Isten, aki
mind a kiilsét, mind a belsét vizsgdlja, a jog és erkoles egyméssal nem lehetnek

Ez igaza is,azaza
Lorvények, a kell, A jog, mert
o kilsé az egyik szdmdra jelenik meg
ilyennek, a mésik fél esetében kotelesség és viszont. Mas szavakkal a kotelesség
s jog vannak. A ezt a
nem sérti meg, benne jog és jog és erkoles
vannak. A to tan és al-
kotmadny az id6 sziréjén dtment, el6szor alakult, majd s

végiil térvény lett beldle, illetve jogrendszer. Jellemz6, hogy legfontosabb tétele-
it nem foglalt4k irasba, éltek azok a szokés, a hagyomany révén. Persze idénként,
gy résziik a kérillmények szorit4dsa miatt le is irédott.

A magyar apostoli kirdlys4g alapitéja szent Istvan, s minden ut6da a torvé-
nyeket rogziti, de a hagyomanyra tébbm/lre csak utal. O fia Imre szﬁmﬁra lli-
totta ossze ami

Miut4n nem fejti ki teljes a és nem befe-
ezett, kész A td i minden elénye
megvan benne, 6 intelem, tanécs,
nem torvény, azaz de nem i hordoz.

mazza ugyanakkor - a szakrélis kirdly és szinte

len tekintélye ellenére - a s:entkoronn tan lényegét: ,,Mind ezekbdl, a miket, im
mely nélkul sem itt nem or-
szégolhat senkl, sem az 6rok életre el nem mehet.” Ez 1ényegében megfogalmaz-
#a, hogy mibél 4ll a korona, s mit eredményez. Benne van az egyhéz és dllam, a
16 és vezetd emberek, a kdznép csakigy, mint az egyhaziak, tisztségviselok és
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katondk, és ifiak és vének. sz0roS 8z egység a jog é
erkolcs, jog és kotelezettség kozott. Ebbél indul ki a Szentkorona tdrsadalome
szervezo ereje. ,A tandcs 4llit kirdlyokat, donti el az orsz4g sorsat, védelmeal
a hazat... Ezért flam az ifjakkal és kevésbé bolcsekkel ne tandcskozz...Mert 4
Kirélynak sz616 tandcs zérva legyen a bolcs szivébe.” Itt az orszdgeyulés kezde-
te. Ugyanakkor a magyar szokasjog is benne rejlik, hisz: ,Kicsoda az a gorogok
Kkoziil, a ki gorog torvénnyel igazgatna a romaiakat?... Senkd. Kovesd ”éﬂ' azén
szokédsaimat...” Sz6l tovébba a birékrél, s a f6 k
r6l. fgy jon el6 a tarsadalom megszervezése. Benne vilﬁgosa!\ latszik a személyt
és terileti elv. Az ispan ugyanls a varmegye €élén 4ll. A virmegye személyeket
kapcsol sajatos jogvi: teriileti is.

A hatalom megoszlﬁ.sa mﬁr a tanﬂcs kapcsén felvetodik. A kirdly és a tandces
elvélnak egybe k. Kés6bb tgy fo-
galmazédott meg pontosan, hogy a hatalom véglegesen meg van osztva a f6 é
a tagok kézétt. Egyik sem ragadhatja magahoz az egészet. 18Y ki van zérva az

onkényuralom csakigy, mint a () Kik a tagok? A térténelmi fejlédés so-
rén a kor egyre mig 1848 i minden bele nem
keriilt. Ez a szerkezet, végiil a kisebb t,eruleu egységben is érvényesil. A 6 ésa
f6ispén, a tagok (tandcs) az alispén.

A megye tehat nem csupan kozignzgatm egység, amirél késobb még tobb sz6
lesz. A megye ugyanakkor nemcsak terilleti szervezet, szervez6dés, hanem egy-

ben személyi is.

A Szt. Istvan vidéki korm a
kir. €lén a kirdly 4ltal u;ptnol( alltak...A var-
megyék katonai, és feladatokat” - lattak el.
Nem tudjuk biztosan, hogy a nem nemes szabadokon kiviil nemesek is részesel
voltak-e ennek a szer Hiszen a vm lévé terileteket
vette a kiraly
6t, majd a XTI sz. mésodsk relében ‘mér 72. Ekkor kezdéd.lk az a fejlodés, ﬂmlnek

hogya i szervezetévé alakul 4t megtart-
ésbiréi G

egyik
irésban rogzilt dllomésa az Amnybul.la. Utols6 pontja rogziti az ellentmondss és
ellendllés jogat. A nemesi virmegye ezen jog alapjan lehet garancidja a fiigget-
lenségnek, élteti a ,tagok” hatalommegosztésban betoltott szerepét. A XIV. sz.
végétol maga vélasztja tisztségviseldit, a féispant kivéve, aki a kirdly személyes

s 6 nevezi ki. jogkore is ennek felel
meg - feld A megyét a tt Iﬁspén vezeu
Hatalma nagy olyannyira, hogy maguk a
ismerni, alkalmanként behﬁdolni" neki. Az orszég életében egyle nagyobb suly

lyal vesznek résat (t.i. a megyék). Az orszaggyiilésbe kovet kuldési joguk van. A
magyar parlament, a!séhmbnn kovetek vanna.k, akiknek dnt6 tobbségét a me-
gyei ki teszik torténik, ahol egyben
utasitdsokkal 1atjak el Oket. Az egy-egy meg'e /e killdottelnek szﬂml fokozatosan
alakul ki, amegye és Ako

vetek ia kapott utasi mert
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kuldnben visszahivjik 6ket. A mai ismerve vagyunk
rlzondolkodni azon, nem jobb, nem ,,demokratikusabb” rendszer volt-e ez? A
kovet, volt felel6s a maga Be kellett tartania kivilasz-
toinak szandékat, s ett6] fliggdtt visszahivjdk-e, vagy kévet maradhat, s egyélta-
Inn kldik-e majd a kove! Oorsstgymésbe A!ulrﬁ!ép(tkeut.tuenﬂxur,sn
frladat elldtésa, annak (Maa a
donté sumpant, a vﬂuMk akarata mw mérbékben esik latba.)

tartozo tor agyekben intéz-
kedési jog, 8 a sajét 4ltal torté-
no a gy
nezve Ezen a ponton Ujra meg kell dllnunk.
\Ujra és Gjra hogy ez a ami ki-
ulita a ,szokéds” sokkal

volt, mint az idegenb6] atvett mal. Szent Istvén figyelmeztetése - ,Kicsoda az a
uurogOk kozill, aki gbrog torvénnyel igazgatné a rémaiakat?” - nagyon, nagyon

Mér a XIX sz. a dokt-
rinerek, elméletiek voltak) felelés s kbz-
Az élet hogy nincs, s ak-
kor sem volt Inzuh A természetjog szerint alulrél épiil fel minden dnigazgatési
rendszer, het6 szinten, az
kell intézni. A hmem utén a birdskod4st teljesen figgetlen dllami igazség-
az dllami
k 1év6 megyel 'R
A gy hosszi utunk sorén mindig
ok akik egyben volna. Més sz6val a régl-

ok rendszere, mindig a diktatiira eszkéze volt, s ma is az kivén lenni. A példak
arulkcodnak: II. J6zsef, Bach korszak. Sem Kérolyl korményénak, sem a Tandcs-
kozt#rsasdgnak nem maradt ideje az 4tszervezésre. 1956 el6tt mér kész volt a
terv, amit Apré Antal neve fémjelzett, de az okt6beri forradalom miatt megvalé-
sitand nem tudtdk. Ma a megye megint uok utjaban 4ll, akik teljesen kdzponti

- félve - akarnak. régl
duktrlnere!nk, akiket akkor is a liberilu elvek vezettek, utédai ismét elvi, de
r5yb en hazug harcot hirdetnek megyéink ellen. Az EU-ban szintén él és virul
nzok'ban az éllamokban, ahol ennek térténelmi hagyoménya volt, illetve van.
iy a h:yomtny tlsz!«ew Anguiban 1éteznek n grofsagok, Franciaorszégban a

depa

n distrito-k A

tom&riilnek, de ezt nem az Uni6 miatt ki, hanem Orokség.
A velink egyitt belépett Lengyelorszdgban sem jutott eszébe senkinek, hogy a
hagy és régiokat

alakitson ki. Itt tehdt nem az EU kovetelésével dllunk szemben, hanem bizo-
nyos kérok rajuk hivatkoznak saj4t diktatérikus vgyaik és pénzosztési érdeke-
Ik miatt. Nekik fontos, hogy a ) ne
rrvényesiiljon, s a polgérokt6] egyre messzebb keriljenek az Gigyek, s {gy minél
nehe zebb legyen mésoknak azokba beleszélni. Més kérdés persze Szlovékia és
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ezekben az nem az Uniénak megfelelés a cél, hanem af
olyan étalakitds, hogy a nemzeti érdekek ér Az egy é4
magyarségot igy lehet olyan kozott ahol mar
esetenként térpe ldsebbségben fogna.k élni. Ezzel lehet nz onrendelkezést (au-
politika
- megoérizni. A régiékrm.k nélunk soha szerepe nem volt, értelme nincs- még &
valamikor nagyobb orszégban sem volt rajuk sziikség. Az EU pénzek elosztasat,
igy a hatalmon 1évé part, vagy partok tudjék kézi vezérléssel eszk6zolni, s az
érintettek J6 részét abbél kizarni. ebbe a az is bele
jtszik, hogy a nemzeti 6nrendelkezés egyik fontos terepét - a megyei onkor-
maényzatoknak ma még van némi szerepe - ki lehetne iktatni. Ez nemcsak az
miatt fontos hanem a nemzeti értékek és hagyo-
ményok eltorlése miatt is.

Burkoltan mér utaltam arra, hogy a magyar torténelmi alkotmény, ami a Szent
Korona szellemének hatésa alatt 4ll mindig egybehangzé volt a természet és Is-
ten tor A
stb. van meg a maguk sajatos torvénye, hn.nem a foldrajznak is. fgy aztén 1étez-
nek foldrajzi amelyek és

ugyan ezeke'. a '.udomﬁnyokxt de
betartani csak akkor szereti, ha a wrvények ér gy

be.fgyvaneza
erkélestanban, stb. sqinos sokkal lassubb A ﬁldraiz bizony a laxsuk kozé tarto-

zik. Az konny és hébort van azért,

mert a népek vezetdi, politikusok, hadvezérek ismerik ugyan ezeket a torvénye-

ket, de nem ismerik el. A magyar ebb6l as is

tat6. A Szent Korona orszéga (fizikai a Kérpét.

ami a legtokéletesebb foldrajzi egység. Nemcsak a vizrqlz, éghqllnt talaj, ercldk
mezok, és jol, sét

nem az ehhez tartoz6 ku.lturtﬁl is. Oseink, akiknek szokésain, jogrendszerén a!a
pulva jott létre alkotmanyunk, pontosan tudték ezt. fgy soha nem torekedtek

az orszag kiter Haa til mas foldrajzi 6
akartak bevonni kozéletlikbe, akkor az a terillet a Szent Korona mésik orszéga
lett. Ezért beszéltek mindig a Szent Korona s nem

Hor élt ebben a de ilyenek vol-

tak Dalmaécia, Bosznia stb., hogy csak a nemrég még veliink él6ket - Osztrak-
Magyar Monarchia - emlitse

A foldrajzi a foldrajz
zott meg a megyék kialakitdsaban is. Egylk\'xk sem volt onkényesen, véletlenil
1étre jott, hanem a szokés és a Ez r&gtén
nézzik. Azok tu 0

vagy dombomt kbvetelbe vonal, ami kisebb, vagy nagyobb egységet zar kbrzre
Helyink arra nincs, hogy mind a hatvannégy, vagy a horvatokkal egyutt 72-6t
végig kovessiik. Mindenesetre kozel ezer éven 4t csak ilyen egységek voltak ké-
pesek fonnmaradni. Ezzel szemben - tiil a nemzeti ellendllison - a régi6k nem
1évén ilyen gyokertik, fel sem tudtak 4lini, vagy erészakos megszuletésiik utan
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hamar elhaltak. Ezer év a torténelemben is hosszi id6, s komoly gyakorlati pro-

hi. Akik ma elédeik nyomén ujra elméleti
mult vezetve sok kart nkoz<
hatnak ugyan, de rendszerik bukésra van itélve.

A mér a kivették a szabad ki-
ralyi Ezek a kiti cimet és az orszég €s a kirdly

want szerzett érdemeik elismeréséil a kiralytél kaptak. Mar koran a XIV. sz

161 kiilon jogokat nyertek, amiben a legfontosabb a torvényhat6sagi volt. Ki
kellett magukat véltani az uri hatésag alél, s igazolniuk, hogy a kozigazgaté-
s« koltségeket viselni tudjak. Ezek teljesiilése esetén kivaltsagukat torvénybe
rikkelyezték. ,A szabad kirdlyi varosok nemesi szabadsaggal voltak felruhdz-
vil és orszﬁgyulésn kuvetkuldésn Joggal birtak.” Kozigyeiket maguk intézték,

visz-
s7a lehevett Oket h.lvnl. az it nem be. Mé.r a
utén jogaik, a
nem ugozédtak be, kémgazgatés:, bir6i stb. teriileti onallésdguk megmandt A
regmlt amegyei jog\i vmsok m',ézmém'e
Az 6nkorményzat rogﬂma joga és léte
A mai szabad ldrﬂ,vl vérosok ]ogérékmi
l tétel tuuép jelen Keretén.
azonnal szembeo6tlik, ha a varmegyére, illetve a mal megyel ankormin,yzntom

A kérdés hiszen
1eljes, vagy részleges legitimités ténye fiigg téle, akﬁr a megyékrol, akar az on-
korményzatokrél beszélink.
,,Szent Istvén lelkére koti fidnak, hogy minden népet a maga sajat torvényei
szerint kell s ez az 6si bolcsesség jelenik meg, amikor
a gyakorhtban a befogadott népeket valéban sajat médjukon kormanyozza. Te-
hat hanem kozéleti forméikat is megérzend6-
nek tartja, és ugy is kezeli.” ,a beseny6k, székelyek, vagy kunok a maguk nomad
médjén, a maguk politikai szer le kilén
Jgyanigy a varoslaké németek, olaszok vagy francidk is a maguk mé6djan, a ma-
rukkal hozott torvények szerint élnek Magyarorszﬁgon A beszivargé olahok is
szer vagy épp

lervszerd magyarostté.s nem wnént A
et o ] gan forméja
. maga teljességében, holott éppen akkor lépt\‘!nk be az eur6pai kulturkérbe,
mikor ott javaban virdgzott ez a tarsadalmi forma. Viszont ezért ki kellett ala-
kulni a mi sajatos Szentkorona-tanunknak. Ez a magyar rendi (talin nemesak
rendi) hasonlit kulséleg a nyugati rendi
nemzethez, jelentése egészen mas. Nem a rendiség teremtette meg, hanem az
rsak az 6si nemzetfogalmat zarta uj formdba és 6rlzte tovébb. Szinte ugyanez
torténik a francia utén, mikor Ami 6si
nemzet-fogalmunk él tovabb, s keriil 6sszgut.kézésbe a korabelivel. fgy érthe-
letlen ma a dedkl ,politikai nemzet” fogalma, s értik tudatosan félre az itt laké
nemzetiségek. Ma mér vildgos, hogy nincs és nem is volt igazuk, hiszen pont ez
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az dsszetiizés az EU jelenlegi oka. B6vebb ji itt,
nincs médunk, térjink tehat vissza a kilonboz6é népek tertlet!
megszervez6désiikre a Szent Korona orszédgén belil.

Fenn az idézetben felsorolt nemzetek koziil a kunok, szaszok, székelyek, ja-
szok rendelkeztek hossza id6n 4t ilyen, vagy olyan autonémiédval. A kunoknak
két tertiletik is volt a kis- és a nagy-kunsag. A supességi sz4szok dnigazgatésa

maés alakot 6ltétt, a ott, s a szabad kirdlyi vé-
rosokéhoz volt hasonl6. Az ,, p-
jén ezek a népek sajate U is, de
mindenképp sajit torvényeik szerint élhettek A magyarolszagiak végiga neldk
biztositott keretek kozott, mig az -avéltozo ko-
rilmények miatt el6szor az elébbiekhez hmnléan, mqld uténa az 6n4llé Erdély
Kkeretei kozott 1éteztek. A utan 4j teriileti - erre
maér utaltam a megyék kapcsﬁn vége'. vetett ezeknek az autondmidknak, s a
tertileti A kozbs - példdul a
A szészok ) soha sem voltak a magyarok barétal ezen
utén pedig kifej utéltak it félega

romén uralom alatt, illetve a II. Bécsi Dontés utdn mutatkozta.k meg.
A Szent Korona tarsadalom szervezé ereje tehat mind a tenileti, mind a szel-

lemi, nyelvi Jjatszott jelent6s szerepet a bejott, vagy
mér itt taldlt népek életében Feltinik az orszag megsurvezésekor, majd fej-
16dik az isteni parancs s idomul a termé-
szetjog le nem frt tor ihez. A bi i amdalt a 6 i 16t
ugyan s a korhoz alakitja ki, de olyan sajatos

t képez, ami a ered. A Szent Korona teljes

teste (totum corpus sacrae regni ésa lefrt

(Szent P4l) Krisztus misztikus teste (corpus Christi mistycum) hasonléséga az
els6 percben lathat6, észrevehet6. A keresztény eredet akkor is nyilvanvald, haa
tovabbi ajelent6s
Befejezésiil sz6Ini kell még arrél, hogy Istvan kirdly til az Intelmeken més
utat is mutat s az egész Haléla el6tt népét.
Ez a tett a j
nem tudni, hogy mlnd keresztények voltak-e? - egyetértésével tortént Mlutén
mér el6bb vil akorona
egértelmﬂ - itt nem egyszeru vallasi (az is!) dologrél van sz6. Mindez kozjogi
4, s ebben a az egész vilagon és torténelemben egye-
diil 4116. A kés6bbi jog és alkotmany-fejlédést latsz6lag ugyan nem befolyasolja,
mégis ha a tett 1ényegét, 3 tartjuk sze-
miink el6tt, akkor a Szentkorona-tan szellemének 1ényege jelenik meg el6ttink.
Ma4s szavakkal a magyar kézjog szakrélis (szent) jellege. fgy érthet6, hogy Ma-
oOrokos égi van, akinek csak helytartéja a foldi megko-
ronézott uralkod6. A magyar éllam tehat nemesak Isten eredeti szandéka mi-
att szent (ilyen értelemben minden dllam, mint tokéletes kozosség, az), hanem
umlkodéja miatt. Ezen a tényen az sem véltoztat, hogy a helytarté milyen. Az
ds, hogy a az mi, illetve, hogy maga a foldi,
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Iielytartéi trén be van-e téltve. a kirdly-
g - megkorondzott kirdllyal - felel meg. M.indaz amit tanulményomban érin-
Iettem ide vissza gét illetGen.

A jogfolytonossag helyredllitdsa ezért nemcsak jogi cselekedet, hanem egy-
hen valldsi kovetelmény is, hisz ,,...nélkilik sem itt nem tud senki uralkodni, se
4z 6rék uradalomba bejutni.” A magyar jog
alla (francia!) a beléle
allammal. Az Egyhaz és dllam egységben, nem szétvélasztva léteznek benne
Az Orok cél elésegitése ﬂlnml feladat is, a foldi
Mar mas tettem utaldst arra, hogy az Eur6-
pai Unié alapnehézségeinek megoldﬁsa t6liink fiigg, Szent Koronénkon alapu-
o helyre a teljes
liurépat magdban foglal6 ,Szent Korona orszégai”, més szavakkal confederatio
rhristiana lesz, ami mélté égl Kirdlynénkhéz, s varhatjaa bizum visszatéré Orok
Urat a P hanem képvisel

13,

Dr. Bakos Batu

Felhasznalt irodalom: Istvan kirdly ln'.elmei - Bp.1982, Csekey 1. Magyaror-
EZT4 -Bp.1943, gye - Bp.1937, Jo6 T. A magyar
nemzeteszme - Bp.1939, La Hongrie dans les relaﬁons internationals - Bp.1935,
Mindszenty J.: Emlékirataim - Bp.1989, Molnarfi T.: A korona - Bp.1994, Kovécs
1.. P Bank: - Bp. 2000, P 41 és 46, A Szent-
korona-eszme és a Szent Korona népei - Bp. 2000, Kocsis I.: A Szent Korona
lana - Bp. Puski, Kocsis I.: A Szent Korona misztériuma -Bp. Puski, Zétényi
/s.: A Szent Korona eszme mai értelme - Bp. Piiski, Magyar Orszéggyulési Tér-
vonykbnyv Pest 1866 Werbéczy Hﬁrma.skbnyve - Pest 1866, Prinz Gy.: Hat
- foldrajza - Bp.1937,
A. - Bp. le Szekfi Gy.: Magyar édllam
rletrajza... Allam és nemzet A szent.istvﬂni 4llam, Dammerth D.: Arpadok nyo-
mdban...Emese 4lma...Almos az éldozat...Titokzatos jelbeszéd, Polner O.: La
rostituzione attuale dell'Ungheria, Eckhardt F.: Magyar alkotmany és jogtorté-
net, E. Ehrhardt: La notion du droit naturel, Csekey I.: Ungarns Staatsrecht nach
(em Weltkrieg, Csomor L.: Ofelsége a Szent Korona, Deér J.: Posiny magyarsag
keresztény magyarsdg - Bp.1938, végiil de
vagyis a Biblia.
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Dr. vitéz Balogh Séndor, USA
A Magyarok Nagyasszonya Szent Korona Lovagrend tagja

A Szent Korona nemzetkozi hatasa

6 a és a koronat magat,
s az A vannak fajtéi, és mi
Szent Koronénk a nyugati viligban egyediilllé ,beavaté korona.” Mint ilyen,
mas orszégok gyakorlatéra nem volt hatéssal. A korona alakja és az adoményo-
70 mivolta t. 1. hogy figgetlen vagy hiibé-
res kirély lesz-e. Korondnk tobb évtludet 61ttt az USA-ban, mégis csak akkor
kerilt az érdeklédés kdzéppontjdba, mikor Carter elndk elhatérozta hazakiil
dését. L szerepe a egy angol és egy néme'.
fest6 festette meg, mint az eurépai kultira és szellem jelképét.

A Szent Korona szerepe eddig nem s2 a tor-

1gy kissé Haldsz J6ska hogy

errél tartsak el6adést. Taldn az adta neki az otletet, ho;yuUSA-blnélvén,

tibb van ennek érdekes médon, majdnem az
osszes forrdsmunka, amit haszniltam, magyar eredet(.

Kezdjiik a Koronéval, magéval. Br maga a Szent Korona a vildgon egyediil-
allé beavaté korona a ereklye, az 99%-a nem a
hanem a korona-tannal és a Korona béra
kett6t, llletve hirmat nehéz elvélasztani.

Sokan vitatjdk, hogy ez volt-e az eredeti korona, amit Istvan kapott a pap4-
16l En elfogadom Csomor Lajos érvelélét. hogy a koron4nk 6si eredet. fgy a
Korona szerep foglal-
kozom.!

Van egy felfogés, hogy a Koronét Nagy Kéroly elrabolta az avarokt6l és ezzel
koronAztatta, illetve koronézta meg magét, mqld eltemettek vele. Kés6bbi utéd-

tt

11, Ott6, kivette a sirbél, elkiildte a akia

kiildte el. Itt tehét hdrom tényezé a Német-rémai csészér,
1 pépa, és a lengyel herceg, akl szinten kért koronat a papét6l. Mivel a magyar
hagyomény szerint Istvin kapta, a és belenyu-
rodtak. Jerzy lengyel “A korona

korilmények miatt nem érkezik meg, és azt a magyar Istvén fogadja el.” ?

| Tébbek kdzt 1isd Csomor, Szent Istvén korondja nyomaban, Panoréma kiad6, 1987,
128-138 o.

2 Pem Perenc, Szemelvények a Szent Korona tan visszhangja a kiilfoldl szakirodal-
mi frésokban, 14sd A MAGYAR SZENTEORONA ES A SZENTKORONATAN AZ
ZREDFORDULON, SZERK. T6th Zoltin J6zsef, Szent Istvdn, 1999, 139. 0. Ez azt latszik
sugallni, hogy vagy valéban mmummmumtm ‘mint vis major, vagy a magyar
Istvénnak el6zetes jogcime volt a amit a tudtak és
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Azonban van egy masik felfogés, hogy a korona két részbdl 4ll, és az egyik rész
a bizdnci csdszért6l szdrmazik, a mésik rész eredete ismeretlen. Ezek szerint
Bizéanc lenne a negyedik tényez6.
Ezt a témét részben Lukdcs Béla mgm' ezermester tudés/torténész dolgoz-
tafel’ A Korona ésa Kongé példaja-
val Ossze. A volt ey ldrﬂya, a gyar-
el6tt is. A t, Kongoé
mint kirélyt, de nem mind legfelsé un.lkodét (Royal highness) hanem hubéres
kirdlyt. Majd a kozép-eurépai kozt Lukdcs
a német kapta a koronat, igy hubérese lett a
cshszarnak. Lengyelorszag nem kapott koronéat csak mas hatalmi jelvényeket,
és szinten hibéres 4llam lett. Egy horvat minden kiilsé nél-
kil felvette a kirdly cimet, majd késébb kapott egy nyitott koronét a papatol,
és igy a pdpa hi lett. Végiil zért koronat* kapott a paApatol,
ami azt jelenti, hogy nincs emberi hatalom felette, tehat orszéga felett szuve-
rén uralkod6 lett. Azonkiviil az “apostoli kirdly” cim az egyh4zi hierarchia fejévé

is tette Istvant, ami egy Gjonnan nemzet szinte
példanélkiili rang.

A kirdlysag szerepét illusztralja Lukécs azzal is, hogy felsorolja a magyar fe-
jedelmeket Arp4adtoél Istvanig. Géza okokb6l is-
mert a de nincs alo

kozt. A fejedelem inkabb elsé az egyenlSk kézt, mint pl. mikor Arpadot fejede-
lemmé vélasztottak, a hét vezér nem ld'.a fel hatalmat a sajét torzsén beliil, mig
a nem csak hanem a kiraly kifelé az egész
és mas ldrﬂb'a! a nema

mint a alatt. A nyug;

(
foka, ugyanis 6k vélaszthat-

a
tak a kiralyt, illetve a csaszart.
A is vannak

és a magyar héla a Szent Ko-
ronénak, a legmagasabb rangu. Viszont alatta volt a

nak és a papé4nak, mivel a kirdly nem adhatott elismert koronat més orszégok
uralkod6jainak, tehat nem voltak hibéresei. Azonkiviil a kirdlység 6rokolt tiszt-
ség volt, a csaszarsag, legaldbb is eleinte és elvben, tehetség szerinti meg- illet-
ve kivdlasztdson alapult. fgy pl. Nagy Kéroly orokolte a frank kiralységot, de
arémai csdszarsdgra a frank, lombard és romai népek képvisel6i valasztottak.

Ezt a hagy végilis a sikerdlt orni, akik a csé-

is beliili 6 adték tovabb.® Viszont ebben lehetséges,
3 ummh-mm»mmumemmonmmmuggu-m
gyar nyelviél, illetve ésa szém-
talan szakmdban

irt dolgozatot. Lasd ON A FOROO‘I'!'EN KINGDOM B. Lukidcs, Matter
fHAS of

Evolution Subcommittee, ‘Sclences).

4 Ezis azt sugallja, hogy ajeunleg ismert Szent Korona volt az eredet! korona, amit Istvén
kapott a papétél.

5 Lésd Henry A Myers, MEDIEVAL KINGSHIP, The origins and development of Western
monarchy in all stages from the fall of Rome to the Fifteenth Century, Nelson-Hall, Chica-
g0, 1982, 1212 0.
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hogy az 6roklédéssel tovabb vitt, magyar val6 kirdllya is
szerepet jatszott. Ha mdr volt egy 6roklétt kirdlység, abbél jogeimet formélhat-
Lak a csészari rangra. Egyéb szempontbdl a kirdly és a csdszar egyenlé rangu

uralkod6k sajat orszégaikban.

Hasonl6kép a koronék is és szerint.! A mi
Szent Koronank 1. n. beavaté korona. A beavaté korona fogalma bels6 Azsiab6]
szérmazik, és az eur6pai csak a fordul el6.

Mas orszégokban az orszaglé korondt hasznéljak korondzésra is, mivel nincs be-
avaté korondjuk. Magyar hagyomény szerint a beavat6é koron4val val6 korona-
7as més, természetfeletti kegyelmet is 4raszt a koronazottra. Itt és most nincs
Gség ezzel a fontos ezt targya-

lom egy maésik tanulményomban.

gy nem meglep6, hogy a beavat6 korona a legmagasabb szinti korona vilagi
uralkod6k hasznélatdban, és miéta VI. P4l elt6rolte az ugyancsak beavaté koro-
nanak tekintheté pﬁpal tiardval valo koronézést illetve magét a tiara hasznéla-
Lat, a papa a mi Szent Korondnk
a vilag egyedﬁll beavaw és igy legmagxsabb szintii koron4ja. Erdekes, hogy a
egy 4llam, illetve uralkodé sem prébalta
uténozni. Ha lgaz hogy Nagy Kérolyt is ezzel koronazték meg, Nagy Karoly sem
ismerte fela ezen ésmint koronat
¢s eltemettette magaval.

iey a Szent Korona a magyar dllam 6n4llésagat garantélta, ezért nemzetkozi
szinten a Korona maga nem birt killénos példaado jelentéséggel. A magyar Ko-
rona Tan azonban annél nagyobb hatéssal volt a kiilonb6z6, féleg a szomszédos
orszégokra.

A

Pecze Ferenc Pecze
6 a k¢ . 1 és az azzal foglalkoz6 kiilféldi tanulmé-
nyokkal de kozben tan hatéasat is, féleg

a TA pontok érdemel-
nek emlitést a jelen téma szempontjabol.
— Az 1992-es cseh alkotmény a “Cseh Korona orszagair6l” sz6l, (118. 0);

6 A Wikipedia négy fele sorol fel (14sd http:/hu. ,_Ko-
rona):
- Hﬁzi korona: nem ré, ugymond

. Ors:‘eké korona: ezt hivatalos alkalmakkor kellett elSirfisosan viselnie az ural-

*  Beavat6 korona: az uralkod6 csak a vagyls a
1, a korona avatja fel kirdllya (Iyen a Szent Korona, Eurépéban emunnkem)
Eredete Belsé-Azslaban taldlhaté, a beavat6 korondt csak a koronazéskor lehet
vlul.nL egyébkeént knlvnldrdk dﬂik. és rllt\lk kivill csak a nddorispén érintheti,

herceg-primés érsek
helyezhette a kirdly fejére.
*  Halotti korona 1Am;nr 10 000 forintos bankjegyen, Szent Istvan fején III. Béla
halotti korondja Iithlw
7 Pecze Ferenc, -t

a kulfoldi
forrésokban,” A MAGYAR SZENTKORONA ES A SZENTKORONA-TAN AZ EZRED-
FOR.DU'le Szent Istvan Térsulat, 1999, 113-159 0.
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-~ A magyar és a cseh szerepe a
koril alakult ki (137 0);

- A lengyel, bohémlal és a magyar “corona regni,” az ,orsz4g korongja”
rogalom vissza (137 0.);

- Amagyar, angol és francia koronafogalmak kozt jelent6s sszefuggés (és
va!OSzinli kélesonhatés; B.S.) volt (141 0);

- Az erdélyl helyett 4l i kozjogi jogllst
koveteltek, mmt a Korona aln'.t.valéi (1450);

A Szent Koro! is for-
dulépont volt az 1946 78 kozti 1d6szak, mikor is a Korona az amerikai Fort Knox-
ban (amely az USA is 6rzi), taldlt menedéket. Mint
ismeretes, Pajtas Koronadr ezredes, a Koronat az amerikai hadseregnek adta
4t meg6rzésre, amig a Szovjet ki nem vonul az orszagbél A meg0rzés kérdése
onmagéban nem vﬂwtt K nagy nép és
korében, keltett. Mikor
el6sz6r 1971-ben elunedt a hir, hogy leon elnék és kilpolitikai tanicsadéja,
Henry Kissinger vissza akarjak adni a Koronét, szendtorok és képvisel6k sorra
tiltakoztak a Kongresszusban.

Mikor pedig Jimmy Carter tényleg
rona visszatartéséért valé kiizdelem nem csak a polmka sz[nterén jétszédott
hanem pértokon felilli, konzervativ és nétt,
ésa Idvial
tések, o A Magyar
ge petfci6jat tbbb mint 10 000 személy irta ald. Végil Dole szenator, az 1976-0s
Repubhk,ﬁ.nus alelndlgelolt, perrel akarta megéllitani Carter tervét. Végil is az
Byron White legfelsobb biré elutasitotta
Dole fel.lebbezését. Ezzel Carter javéra dolt el a kérdés.

Simontsits Attila monumentalis, t5bb mint 1100 oldalas kdtetben® gyijtotte
Bssze az orszagos vita és a per anyagét. A vita megosztotta az amerikai magyar-
ségot. Sokan attél féltek, hoy az orszagot megszi.l.lé Szovjetuni6 kiviszi a ko-
ronéit az vita és a per annyit
elért, hogy Carter elnok i!.l.itélag szigoru lelbételeket szabott a Korona 6rzésével
kapcsolatban, és igy nem is tortént kisérlet a Korona elvitelére.

Hogy Carter az eredeti Pajtas ezredes minden
feltétel nélkill adta 4t a koron4t az amerikaiaknak, azonban miutén a Korona
mﬁr amerikai kézben volt hérom lehetdséget vizsgéltak meg: adjék a Koronét

vigyék ki vagy térolja az USA hadsereg Eurépéban.
Washl.ngtonbél az volt a vélasz, hogy a végsé dontés a magyar korrnﬂnyt illeti
(1945 aug. 14). fey UsA kovet

, aki aug. 21-én ,kifeje-
zetten kérte, hogy az amerikajak semmi kbrmmények kbzt ne adjék vissza Ma-
gyarorszdgnak, amig a politikai helyzetiink teljesen nem tisztazédik.0 (,under

8 THE LAST BATTLE FOR SAINT STEPHEN'S CROWN, a Chmnolodeocumenuuon
(Az utolsé csata Szent Istvén L. Attila, Cleveland,
OH, 1983.
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no circumstances ... until our political situation is completely cleared”)- B ‘f"::;
ros beszéd volt, és lehet ugy értelmezni, hogy Carter ezt megsértette, ugy
1977-78-ban a politikai helyzet még ,teljesen nem tisztazédott.”

Akkor miért kildte mégis vissza Carter a Koronat? Pontos vélass 652K 8
Carter Elndki Kony adatok nyu de annyi tudoth, RO&Y
tilly Graham Baptista prédikétornak, és az USA-ban é16 magyar baptisti¥ 52¢-
rint kommunista Ggynok Dr. Haraszti Sandor ugyancsak baptista lelkés®?k ?l:
tos szerepe volt, mivel ,Billy Graham magyarorszégi hivatalos meghi bined
raszti 5 évig dolgozott, 1972-1977-ig.” Dr. Almésl Mihdly EZREDFORD ."'E‘“
konyvében?® leirja a Baptista Egyhéz szerepét az el6készités folyamatdb®™: » n,
(Dr. Alm4si) mint a baptista egyhéz megbizott orszéigos titkara 1973-t6l Tint &
sszabadegyhézak Tandcsa és a baptista egyh4z kiligyl és sajt6titkéra, vﬂ”;“"} a
Haptista Levéltar vezet6je 1975-t61 beaz my gl

Bér més okok is lehettek, a baptista vonal fontos szerepet, jatszott- Bill
tiraham a a magyar korman/ nyilvan
u Korona hazaszallitasahoz kototte. Almési irja, hogy ,Egy alkalomms! Bill
(iraham megkérdezte t6lem, hogy miért hivtak meg 6t Magyarorszdgr® Nem 2
ket szép kék . A magyar ytnem az
rvangélium érdekli, hanem a korona hazahozatala és a legnagyobb ktf‘“‘ke‘“]'
mi kedvezmény megadésa. Ezért még az evangéliumot is elviselik.” Est 2 “?"'
(list meg lehet forditant, hogy Carter szerint “az Evangélium hirdetéséért M¢€ 2
Koronaro6l sz616 egyezséget is meg lehet sérteni.”

A Korona hazavitelével kapcsolatos vita sorén érdekes és fontos irésok & t2-
nulményok keészliltek, és érdekes adatok keriiltek el6, amit a képviseldk &S Sze-
natorok betettek a Kongresszusi Naploba. Példéul Dr. Méday Béla professzor
L egy Szent Istvén, ly emiti meg
2 Szent Istvanrol és a Koronérél sz616 irasok hiényat. Pl. egy kétkotetes Kelet-
Kozép Szent Istvén neve alatt ¢Evetlen
lorrdsmunka taldlhaté (134 o). Jelen sorok irésa kozben tortént, hogy 22 e

6 quiz m volt, kettd orvos, és a kérdés az
volt, hogy melyik orszég kirdlyénak kildott a papa koront 1000-ben, ¢S ek
nem tudta!'® 1

Az Interneten egyetlen angol nyelvil irdst taléltam, a 19. sz4zadban ¢8 ""86‘;
1r6né, Charlotte M. Yonge, miutén a bevezetoben ismerteti a Korona torténetét,
a7 osztrék Kottanner Janosné, a kirdlyné hiiséges udvarhalgyének németnyelvi

alapjén a korona ésaz
V. L4szl6 megkoronszését.” Lehet, hogy ez az frés hatssal volt, egy koraeli an-
1ol festére, mint rovidesen meglatjuk.

9 A konyvbll vett idézetek a blog.
1vn?n="furalla&pid=10862 web-en.

10 2008, jul. 3.

11, The Crown of St. Stephen.” by Charlotte M. Yonge (1823-1901), From: 4 200k of
Golden Deeds. (“ARANY CSELEKEDETEK KONYVE"),1864, by Charlotte }:'a e
t.ondon: Blackie & Son, Ltd.; a kdtetben mutat6 és et
10s torténelmi eseményeket dolgoz fel a szerz6. Itt ugy tiinik, hogy Kottanerné 262

1 h6sné,, és a Korona ellopdsa a héstett, az “arany cselekedet.”
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Bar Koronank nem volt népszer irodalmi téma, festészetben annal érde-
kesebb szerepet jatszott. Egy 19. szazadbeli német fest6, Wilhelm Kaulbach
megfestette Nagy Karoly koronazasat, és a festményen a papa a mi Koronan-
kat helyezi Karoly fejére. Mint fentebb lattuk, van egy elmélet, miszerint Nagy
Karoly elrabolta az avaroktdl Attila koronajat és Szent Istvan azt kapta vissza
n. Szilveszter papatol. Azonban nincs megbizhaté térténelmi bizonyiték, igy
Kaulbach festménye vagy valés tényt abrazol, vagy egy elképzelést. A csatolt
kép a festménynek csak egy részét emeli ki, a megnagyitott koronaképpel, ame-
lyen fel lehet ismerni a mi Szent Koronankat.2

1 Kaulbach, Nagy Karoly koronazasa, fekete-fehér, Korona kiemelve

A masik fest6, az angol Edward Bume-Jones,Ba legendabeli (azaz valosag-
ban nem I6tez6) Artur angol kiraly halalat festette meg, és a mi koronank fekszik

12 Wilhelm von Kaulbach (1822-1903),

13 Sir Edward Coley Bume-Jones (1833-98), Ist Baronet angol fest6 volt, a pre-Rafaelita
mozgalom késGi szakaszahoz tartozott.



1haldokl6 Artdr agya elStt. Mivel Artar kirdly soha nem Iétezett, honnan vette a
irst6 egyrészt a témat, masrészt miért nem egy megfelelGen régi angol koronat
vagy egy stilizalt, nem IétezG koronat festett meg, miért pont a ml koronankat
hasznalta a képen? A kép eredetére van egy valészin( valasz, de a festd ihletérol,
-eljaroi csak spekulalni tudunk.

Bume-Jonesra, illetve mdvészetére nagy yassal volt egy kozépkori mun-
ka, Sir Thomas Malory legendaja: “Le Morte d'Arthur”, az allit6lagos Artur kiraly
halalarol.

Masrészt, mint el6bb megjegyeztiik, lehetséges, hogy az angol Charlotte M.
Vonge irasa, amelyben réviden ismerteti a Szent Korona magyar torténelmi
jelentségét, iranyitotta Bume-Jones figyelmét a mi Szent Koronankra. igy
Itume-Jones kombinalta a két tényez6t, és megsziletett a festmény.

3. Edward Bume-Jones, Artur Kiraly utolso éjszakaja

4 Wudpedla, “Bume-Jones, " felfedezte Thomas Maloiy's Le Morte d'Arthur konyvet, ami
egész élete hatassal volt ra.”
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Pap Gébor szerint, aki felfedezte a Burne-Jones képen a Szent Koronst
“Kaulbach éppugy ezzel koroniztatja meg xmnm, mint ahogy Burne-Jones

isamaga az dgya ali ( inkAbb az 4gy elé) helye-
zi- minugy Jjelezve, hogy eviIAgi életéhen nem lesz tobbé médja fejére tenni
-ezta egyedi koronat. Véletlen egybecsen-

gés? Aligha. Inkabb arrél lehet sz6 - frja Pap Gébor -, hogy a valédi szakrilis

hagyoményt méig nélkilozé Nyugat Eurépa ilyen modon akarta visszamené-

leg szentesiteni a maga fiktiv, csakis a
16 alhéseit.”s

gyakran eszmék
kifejezésére. Vajon lehet-e, és ha igen, mi lehetett a két hires kortars festé ihle-
teu uzenete képével, és van-e, a mi Koronankon kivill, kapcsolat a két izenet

Spelmléciénkban segithe'. ha a két festményt, Artur haldlat és Nagy K.érolv

ésa és Szent i sze-

repével hozzuk 6 hogy a két kép koézul

egyiknek sem volt a 19. sz4zad kdzepén hiteles torténelmi alapja, tehat mind-

ketténél a fest6 mintegy onkényesen (vagy isteni sugallatra?) vilasztotta a mi
Szent Koronénkat.

Kaulbach és kora Nagy Karolyban a 19. szﬁzad kozepén kialakul6 eurdpai
eszmeiség atyjat lattak, és igy festhet-
te meg. Ugyanakkor a kdzépkor, amit Artur Kirﬂy Jelképezett, annyira idedlis,
hogy a fiatal Kennedy elnok alatt az idealista, fiatal politikusokb6l, mint fény-
16 lovagokbél 6sszetett Fehér Hézat is King Artur K:
szokték hivni.

Burne-Jones nyilvin tdbbet akart mondani festményével, mint hogy az el-
képzelt Artar ldrtly meghalt! Ahogy Artar kirdly jelképezte, ami j6 és nemes

volt a a Szent Korona jelképezi legtiszt4b-
ban az Istentél €és emberi Nos,a 19. a
nemes a pogany és az Istent6l

¢és a Francia Istentél,

demokrécia néven, emben kezekbe juttattik. Tehst a kép izenete nem az, hogy
egy elképzelt kirdly meghalt, hanem egy magasabb sikon az, hogy a kézépkori
lovagiassig, Kamelot, és az Istent6l szirmazé értékrend és hatalom eszméje

A modern ide kell
Teh4t a két kép nem szorosan vett térténelmet, hanem korunk szaméra alap-
vetéen fontos i 4brézol: A Eur6pa-eszme Nag
Karoly nevéhez és a mi fiz6dik, és az

ronihoz fiz6d6, Artur kirdly dltal képviselt kozépkori lovagiassig és az Isten-
t61 valé szakralis hatalom fogalma rég kiment a divatb6l, rég megszint. Burne-
Jones dbrazol, hanem a 19. szézadbeli
Eurépa kulturﬁllapoténak kritik4ja. Sajnos, az6ta ezek az 4llapotok csak rosz-

15 Pap Gébor, “A héj 6sszeeskiivése a mag ellen,” Kozépkor (Internet) Digest aug. 28,
2002; Pap megjegyzése itt Heribert Illig “kitaldlt kdzépkor” elméletére vonatkozik, amely
szerint nemesak Artir, de Nagy Kéroly sem 1étez6 személy.
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A két kép mintegy az eurépal Kaulbach képe
i Bu Je -6 a véget.!*

Egyébként Korondnk rendkivili jellegét nem kisebb tekintély, mint a Vatikén
ismerd el. Kevesen vannak tisztdban azzal, hogy Sziz Méri4t, azaz a Boldog-
asszonyt, csak stilizdlt, kitalalt koronéval, és egyedill a mi Szent Korondnkkal
szabad ébrézolni meglevé, val6s koronsdk kozal.

Igy minden alapunk és jogunk megvan, sét, kotelességiink, hogy a nyugati
vildgot jobban megismertessik Korondnkkal, mint azt eddig tettik.

tagja
(mx) ‘mint kispap a veszprémi uemlnﬁrlumbm volt a faliijsag szerkesztéje.

réseuténaz USA-bamenekilt, —ilt é é
el6szor, minta

let elnoke, majd az Orszégos Szovetségében f6titkar, uleank

eselndk.

Disszertéci6jat az '56-os Forradalommal kapcsolatban a nyugati (magyar)

s a bizénci (szovjet) kultira ellentétrél irta, majd konyvet irt az auton6mi-

:mﬁl, és tobb frasa megjelent a KAP U-ban, a Corvinus honhp,lﬁn, a Magyar-

ésa
‘Tagja a Szent Korona L aVitézl a Ma;yar ‘mdomﬁnyoa
Akadémia kiilsé kdztestiileti tagja, és 2006-ban a Mindszenty Térsaségnak a
kilfdldiek részére kapta az végzett mun-

Kajhért.
Hét gyermek apja és 19 unoka nagypapéja, akik majdnem mind voltak Ma-
uyarorszégon, és alig vérjak, hogy tjra hazamehessenek.

16 Erdekes jegyezni, hogy a két fbrézolja a Koronit. Ez
, ugyanis ez még a fényképezés kora el6tt tortént, es a Korona a
I.a.rMM szigorian el volt zérva, ember nem lithatta Még

miuf véget
anémnésumolmw.-lo 8zézad kdzepén, a korona {lyen pontos méséhoz?;uen db-
rézolja a Koronat, hh
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Tanka Endre

dr. habil. D. Sc. tanszékvezet egyetemi docens
A SZENTKORONA - ESZME

ES AFOLDUGY
NEMZETSTRATEGIAJA

1. A Szent Korona, kdzjogi egyben min-
den jog forrdsat jelenti. (Kocsis I 1998 271.) thumdon]oga (radix omnium

i ) alapjdn, az magyar a
Szent Korondt illeti igy, hogy csak de nem

Ichet. igy a Szent Korona tulajdondval a magyar 4llam rendelkezhet a birtokos-
sal szemben. (Szab6 B. 1848: 72 - 83.) Zétényi Zsolt szerint “mivel minden fold-

tulajdon a Szent ésra s mas 6rokos hijan
az dllam 6rokél, az dllam alkotmdnyos joga a nem magyar dlla.mpoladroknak
ragy jogi valé vagy fold i
Szent Korona 6 valé fo o (zétényl 1997 269 )
A Szent Korona jo-
zaval és annak rendszerébe be sem ll.lesztheté Egyfelél ui., a két rendsur érték-
rendje mindségében eltér. Az el6bbi a ésa
k62j6 érvény végett, a 020 i alap-
jan, minden magyar részére bi: i
a - szikos foldalap ko ) dltal rang: - kdelé-
gitését. Ugyanez az értékelv - ko: 6l - kizérja vagy a
kalfoldi j és ajogl - i vezetd és a nagybirtok-
T erosité -

Az unids jog, viszont, eleve nem
sana ,,négy szabadsag” (a toke, az aruk, a szolgﬂtatﬁsok és a személyek - mint
- szabad kozil a a téke szabad

ér amlt azzal is kinyilvanit, hogy ,,a téke
szabad leheté mérvi
az 6sszes kozd (R6mai “RSZ -51. cikke) A tékehasz-
ez a nyiltan ki és minden més érdeket annak amrendelﬁ
 nem a ésa koajdt hanem a
ami, viszont - mtr pusztdn az el-
wémés fogalml ismérvekeént is - az Kizért
, ki irdm/ul !
1 Az elsalitit4s ,..egy kifelé zrt tarsadalmi kapesolat, melynek rendeltetése, honlbennem
vevék széméra tartés,
ve 6rokl6dé jelleggel bizonyos kotését, " (Weber, 198T: 89.)
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tekintve, a a ér-

C és

tékrendjének a tagadésa.
Mésfeldl, a gyokeres jogdogmatikai eltérés is kizérja a Szent Korona foldtu-

lajdon - rel!ogi.sinxk az uniés jogba barmely atvételét. Az elobbl ui. csak sajat

a magyar

b6l és/vagy a féldhnsméhtbél val6 részesitést. Az utébbL vl.wont intézményi
rendeltetését kovetve - azonos jogdlidst, nemzetl elhinist az EU 12 (] tagélla-

pedig - kovetel a jogi és nem jogi
személ Maés oldalrél, ezt a hatra-
nyos megln’llénbézutés alkotmaényos tilalma régziti.? Ehhez képest, a kozosségi
jog nem tiirheti a Szent Korona igényelte tilalmat, illetve korlatozast a kulfoldi
és a jogi személy jogalanyokra nézve. *

A fentiek szerint, a Szentkorona - eszme és annak tulajdoni intézménye a
kdzbésségl jogban csak akkor jelenhet meg, ha - politikai dontés eredményeként
- az EU mai a helyébe lép. E nélkiil, vi-
szont, mint uniés a foldugy csak a

Jjog
2. A 21, szézad elejére a magyar foldiigy az etnikai tilélés végzetdramaja lett. A civi-
lizdci6s 1ét vildgvalsiga (a pusztito hatésu éghajlatvaltozas, az energia - és élelmezési
vélsig, a - ) kb

i bomlas stb.) a
) alapko teszik az llam onrendelkezését a sajat
terilletét alkot6 fold tulaj és tovibb4 az élel-
miszer - 6 a
2Ajogi személy (tehdta természe-
tes személlyel mnmﬁgtt emeli ki ummm is. E szerint ,minden természe-
ga van javal " (17. cikk: a valé

Jogrél) A formalis Jomﬂﬂﬁsémek e kinyilvanitasa eltekint attél, hogy az egvenlé jogilias
a tékeerd hatalmi - uralmi eréfolényét paléstolja. A jo(
4ltal deklardlt és védett tulajdonjog ul. csak formdlis, névieges tulajdon, ha az

gllag nem Foldnél eza fedi: éleutém
izemméretet, a termelési tényez6k és a tékejavak i
amivel, viszont, csak az elsajatité élvezd

3mnnemvﬂmtat.hogvnwuunlmnkbztmuvmolym amely torténelmi kozjoga
tekinti. (Ld. az Egyesilt Kirdly-
ségot, ahol a koronsval szemben az agvénnek nem lehet foldtulajdona, hanem csak a hiibé-

riség elve, a ,doctrine of tenure” ami tobbféle, rugalma: jogeimet,

pl biztosit Jkvézi ) Az uniés jogrend, az ilyen nemzeti

Jjogintézményt, az RSZ 295. cikke alapjén kénytelen befogadni, mert - az EU 15 tagjai Javéra

kikotott ezen szerint - .a (tehdt az RSZ) nem érinti a tagdllamokban
a tagdllam

fennAll6 tulajdoni rendet.” Vagyls ez kizdrja az EU
a kalfdldi itt is megilleti a nemzeti elbdnds, tehét a

ndiszkrimindci6 tilalma” a javukra is fenndll. Magyarorszég - a holland vagy a brit joghoz

‘hasonl6an - a f5ldigyben azért nem élhet a sajdt torténelmi kdzjoghval, mert a koz6sségi

Jjogalap erre nézve az RSZ 56. cikke, ami -a korldtle

cot és nemzetkozi kivdlisdgot kovetel a jogi személy és a kulféldi téke javdra.
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Trian 2/3 - 4t, a b % részét elvette

a mxgvmﬁgtél népességét, pedig, idegen uralom alé kényszeritve, n,volc részre
A 20 éve
.Uj Trianon”, ennél is
rlkételezett, neoliberdlis agrar - és foldpolitika, a vadkapiuhzmus uj nagybir-
vokreudszerének kiépitésével és - az eredeu tokefelhalmozas, illetve a globéﬁs
elsor

rasztség, mint to osztaly és a vidék tirsa
dalmét modernizdcibs zsdkutcdba juttatta. E (’olyamawt az idegen érdekek
intézményi érvényesitéseként betetdzi, egyrészt hogy Magyarorszag - uni6s

Lagséiga az alkot6 foldre fenndllt 6nren-
mivel a ésa
atadta a ,,smbad gt inek. a KAP
nak 8 6 a szerint a
teuesuw mig az utébbi 30 milli6 ember élelmezésére

képes, ténylegesen, a 80 - as években 16 milliés népesség alapellétését biztosi-
Lotta, méra - mivel az uniés

is fokozatosan elveszti.
Az EU f6ld - és agrarstratégidja uuessé teszi a foldnél és a mezégazdaségnal
a politikai és a A 2020 - ig tervezett
mvéképe (SCENAR) nem szamol azzal, hogy az éleimezésbiztonsag és élelmi-
a tulélés lesz. (Csak 3 éve a vilag élelmiszer-
készlete felére cso a fejlett gy okok miatt, képte-
Ienek megtermelni a 6 millidrd ember ) -azEU
versenyképességének elérése cimén, a
vegett -2018-ig amai 10 milli6 gazdasag felét
{téli, a pedig - a
arra hogy feladja ami helyet.t utat nyit
a falvak az elva amit tak” nyujta-
saval segit.

3. A megmarad4s, a fenntarthat6sag és az etnikai tilélés a magyar féldi‘xgy

alapulé -
a politikai dontéshozé \mm érvényesitését igényll Bnnek eléfeltétele a ﬂ)ldvi-

szonyainkat 20 éve ural6, gy magéan-
érdekét az 7 iti

Unibs az EU kell i be a nemzeti

i be kel.l i afé és

a haszon-

vlvu birtokpolitika azzal idézett el6, hogy a tékzszabadség szolgélataban - ki-

zarélagossa tette a fold -és Ehelyett, az

intézményi rendben, a fold valds és vezo

kell ér a szerint:

>> a fold llet, a térgya,

igy az uniés hogya alkoté f6ld tulajdona-

rol és az szabad gyako-
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rolion (1d. pl. az &) €p a - a

>>a féld a tarsadalmi rormAch‘) alapja az dllamnak a féldvl.szonyokba valé,
fiigg a

alakulésa, a mezégazdasaghoél €16k aranya, az dgazat élelmlszer termeld szere-
pének betéltése, a vidék és az egész tarsadalom életmindsége;

>> a fold eréforrds monopélium is: mint sziikés kozgazdaségi j6sz4g, a bir-
toklasab6l kiviil 4li6kat kizérja az elsajatitasbol, emiatt sajatos tulajdoni targy,
egyidejileg hatalmi - uralmi - politikai tényez6. (Ld. Kalti Mérk: ,akié a fold, azé
az orszag..")

4. A foldagy a, W és az azt érvé-
nyesité kell

4.1. Astratégia hirom kulcseleme koziil els6 a Csatlakozési Szerz6dés foldrél
52616 igénye a végett, hogy a Magyar Allam
a teriiletét alkotéfokﬂére azonos gy U az EU
kordbbi 15 tagdllaméval.

A jogaz EU afé kettés jogi stdtust intézmé-
nyesit b eltér6 egyet a T

) belépék
jogalap az RSZ 295 cﬂ:ke. amely az unws beavu«tkozdst kizdrja a tagéllam t.uw

is. AzE
icvétele itt csak azzal jér hogy a k\'xllbld: Jjogalanyoknak nemzeu elbdndst kell

nyujtani.
Az 4 viszont, a foldji. valé az EU

val szemben kizdrja két jogtétel: a/ szerint a jog
a tagallami jog felett 4ll, annak ér nem hanem
azt kételes végrehajtani és értelmezése is csak az Eurépai Kézdsség Bilﬁsigﬂn
tartozik; b/ a f6ldnél ezt a ko jogota

56-57. cikkei jelentik, unelvek a U val6

aldvetik a eza 6zi kivdlt-
sdgot, a Jelenti a té javéra,
amit az allam foldjogi nem Ez, ban, nem jogsza-
bdlyon, hanem a felek ikai megdll alapul, amely aldve-
tésnek sem a hazai, sem a kdzosségi jogban nincs alkotmanyos erejii jogalapja.

az Eur6pai Bi: wogi .azSG cikkénkényeslciter
jeszw Jogértelmezése a végett, hogy az j
ald vessék. Alkotményos jogalap itt csak ugy 4llna el6, ha ezt a kovetelmémn
az RSZ érvényi hatdlya az EU
Gsszes tagdllamdra kiterjedne, tehat a fold - az EU teljes foldrajzi teriletén -
t6kének mindsiilne. Egy ilyen jogi norma, azonban, nemesak, hogy nem létezik,
hanem annak jov6beli megalkotésara sincs esély

Ez formdlis jog . Ennél is a i megva-
16sult, tartalmi jog 3 sulyos jogfosz-
tdst idéz elé Az aldvetés ui. - azon til, hogy
Iéte isiti meg - a Jogba iitkozik: felszémolja az uni-
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08 i illérét,
rgyenldség az Eurépai Kézésség Birdsﬁga 4ltal is eusmert alapjoo, amelyet a

|<yakorlnt az RSZ 4. cikke alapjan — 8z 820n0s bizto-

is. (Ld.pl. a tilalmét a C-117-76.
s C-16- 77 sz. egyesitett igyekben, /1977 ECR I-1753, 7. pont.) Az alavetés felil-
vizsgélatdval a Magyar Allam nem kévetel-

ne maganak, hanem egyrészt, az EU nevében a terhére végrehajtott jogfosztés
Lorvényes orvoslését lgényu a jogegyenldség helyredilitdsdt, amely a foldugy-
hen Jogo:

hogy az EU Alkotményos Chartdja (RSZ) azonos dllamjogi xldtust blz'.os(t.son
Magyarorsz4g szamara a korabbi uniés tagok foldjogi helyutével vagyl.s az él-
lamteriiletét alkoté fold és dllami

ésnek Mawarorudg esetében is éppigy az RSZ 295. cikke legyen a jogalapja,
amint az a T A jogi ér-
veken til - itt nem i indokok is
felilvizsgédlatot és annak alapjin é.l.larntermemnlcre a ,nolite me tangere” (a
Sér p

4.2.A Jogi eleme a foldtorvény (1994: LV. tv - Ftv)
modositdsa, amelyrél mar - a KDNP altal kezdeményezett - torvénytervezet
sziiletett. (Tanka, 2007)

Az Ftv amely

a gt egyen-

ortéled 6 esyidem amely csak
ugy

saggal pirosul az ami - egebek

kozt - a fold, a viz, az nag és az

a1 veliik val6 rendelkezést a helyi kézésségek szﬁmﬁm ldvén]a blztosmml
Az 4 Ftv ==a ésszert a bir-

tokszerkezetben a sajat munkéan alapul6 kis - és kozéplizemek meghatérozé sd-

lydnak elérése ami a foglalkoztatést bdv[tl a fold eltarté képességét noveli és a

vidék a el6alitd (t4 -

os is javitja; == a nyerészkedd, nem termel6i

céla ﬁildspekuléclé kizérésa, == az él]am kozhatalmi eszkéztérﬂva.l az ésszerd
ésa cél

képzet a toldalap eloszt.éséban azt jelenti, hogy a jogi és gazdassgi szabélyoz6k a

a fold fekvése szerinti telepiilésen

termelést folytat6 gazdak és helyi vallalkoz6k részére biztositjak.
Az Ftv 4§ alzpinbézmélwe az ﬁ.uam teruletét alkotd valamennyi terméféld - tu-

tajdont 0l -a nemzet vagyona. Ez - az
jogd azallam

nyi fé i és az dsszes 6 in-

okolt esetben afo

Az Ftv f6bb 6
iranyadék rd a haszonbérlet torvényl korlatat;
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cég fiktiv hanem csak a tényleges helyl gazda, igy
nem a jogi mmély cégek tulajdonosai, hanem a helyl természetes személyek
és az el6 - = a tanya termé-

foldnek és nem i.ngat.lmnxk minﬁsul ezért tuhldonszerzésébﬁl a bel - és kulfoldi
jogi személy ki van zdrva; a a téke-
beruhdz6 spekuldciés foldszerzési joga, tovabba a GT és a szovetkezet (kozds-

ségi jogba itk6z6) ==a sem-
misségi snn.kcioit fenn kell tartani a
4. 3 a- - tor-
izemek (Utv) Az az EGK
fejlett a feudlis vissza -
meggatlasara és a csaladi gazdasédgok megerdsitésére hoztdk létre. A KAP til-
utén ez az még rendel-
ubéshez juwtt: a KAP nem - piaci,
tar fenn a mikdz-
ben az égaza (a ésa kbtelezé
foldkivonéssal), a vlsszslogés igénye szerinti o A
ezta (az és a piacra jutés ga-
rancidjat) nem engedl ata ,szahad tékeénmms‘" cimén sem a tékeerének, mert
ez a urépai a E helyett
a globalis bdrmely i

akdr foldtulajdonos, akdr foldbérl6 - csak egy uzemet tarthat fenn, umelmk
méretét az dllam, kozérdekbdl korldtozza, kmﬁbbd a foldspekuldcibt kizdré és
a éstdrgyi, irel6azi
ben - tarté jogdlldsdra.

A nemzeti érdek #izemszabdlyozds célja kettds: a nagybirtokrendszer tulsi-
lyénak oldésa és a kulfoldi féldtulaidonl monopél.lum kizérésa. Hosszabb tévon

ez, a foldalap kozcéla i -és térnyerését, ezzel a fog-
lalkoztatottsag kiterjesztését és a féld eltart6 képességének novelését szolgﬂla
A binokszerkmtet lormﬁ.lo Jjogi eszkm, afl piac

nyilt -a i jog alapjén - ac:
si Szerz6dés értelmében 2004. V. 1- t61 valamennyi jogalany részére azonos tér-
mértékben kell a jognak biztositania a haszonbérlethez jutdst. (Ma, a k6z0sségi

alapjog és a verseny - normak a
300ha, migaGTésa 2500 ha ) A mazximdlis
tizemméretet a torvénynek a valés 16 i a
szerint i kell meg-
hatéroznia. (Orszégos és a a a
g, a stb. vétele.)
E csak az hatély és a ko érvény alapjan téltheti

be rendeltetését: igy, ha a térvény a mezégazdasag valamennyi drutermeld gaz-
dasdgdra és a hozzdjuk tartozo teljes teﬂndfbldalapra kiterjed, tovabba kozjogi
kote-
lez6 érvényt fuz az i Ezért el6 kell irni, hogy az
Utv targyi hatdlya minden olyan magyarorszégi gazdaségra kiterjed, amelyek az
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I'tv 25. § szerinti m hatélya ald vagyis egy

hektért cimen, avagy foldhasznélati szerz6-

\lés alapjén, M‘( ésnemzeti igénnyel

Azokat & amelyek az Otv uzemroél 52616

alanyi és térgyl a hat6ség, a re-
i alapjén Gzem-

nek ésa gy tartja szdmon.

 részére, pedig, amelyek nem felelnek meg az Utv kﬁveulm&welnek. méltanyos
Lorvényi hatéridét - pl. 5 évet - kell eléfrni mezégazdaségl Gzemmé val6 dtalaku-

lisukra. Ki kell azta amely - az 4talakuldsi hataridé
- hogy egyetien hazal gazdassg se kerdl-
hesse meg az Utv el6fr6 Végi
razdaségoknak az Utv szerinti valé, 4talaku-
lasat 6ssze kell kotni akozouéd és anemzeti joghoz
niz6d6 alanyi el kell érni, hogy a
jovében a KAP 1. pilléri agrmdﬂwvawsabm tehat az un. GOFR (gabona -
ulaj - fehérje és rost) 161 kotott - csak mez6-
razdasagl lizem részesilhet.
A fenti a helyi on-
a helyl vételére, tovibba az élel-
- - - sajét termék-
a globélis
es dontéen a vidéki g, a helyl placok
biztositjak.
Hivatkozott irodalom:
Kocsis L.: A Szent Korona tana, Piskl, Bp. 1896.
Sz2ab6 B.: A magyar korona dlldsa a sanctio

szerint. Pozsony, 1848. (Idézl: Zétényi, i.m. 268.)
Zétényl Zs.: A Szentkorona - eszme mai értelme. Piski, Bp. 1997.
SCENAR 2020 - SWMMMWWWMMWWH. EC-DGA

and Rural analysis and

of to st\ldles. January 2007, 1 - 232

Weber Max: és A megérté 1
kategériatan. KJK, Bp., 1987.

l‘ann!: Az EU ko6z6s ma és a Jové (in.: Van meg-

oldas. Féldtorvény. Barankovics 1. Kiad6, Bp. 2007. 127 - 420.)




A Szent Korona és a magyar Alkotmany - Konferencia

P’rof. Dr. Bokor Imre
Az MTA hadtudoményi doktora

A Szent Korona
onvédelmi rendszere

(az el6adés vazlata)

Isurépa és (ezen beliil) a magyarsig (helyzete) Szent Istvén kordban. Révid po-

litikai, etnikai és valldsi kérdések elem-

z6s€ a Karpat magyar nép:
€és jovo) 0

1. Szent Istvan bel- és kit

helyzet-
illetve bélcs dontései-

nek szerepe és Gsége az orszag
nak rovid, kozép-és hosszi t.évu védelme (biztonséga) szempontjabol

2. A védelem alapjat képez6 korabeli tényezok értékelése, Szent Istvan ka-
tonni (vezet6i) tevékenysége és Szent Imre fidhoz irt levelébél kiolvashaté

- az erre
és felbecsiilhetetlen értéke.
3. A védelem (bi i és
Szent Istvan illetve fiaggvé-
nyében.
4. A és kato-
nai taglalé és 6 adatok k-
gészi 3 N P N %
vagy 1évé izélhat6) ikai helyzet figgvé-
nyében.
5. Szent Istvdn soran ikai (és azokhoz
szervesen kul- és i illetve
1épések jaink védelmi (
tatva.
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Dr. Pécs Alfréd

2.

El0 és uralkodd Szent Korona
- Magyar jovo

Ma, ha hazénkban szertenéziink, csupa rosszat ldtunk, az emberek ij templomo-
kat 1] ezek a plizak és bankok, beton és Giveg-
.wdﬂAzuwtknle Kkoldus a szemét, a és

De ha a szemem, s nézek
korul.mﬁrmmohnnmahzmet Ezek a litszélag k6zombds, csuggedt, mé-
iliavakséighan szenved6 emberek, igaz, csak lelki Gton, de ébreszthet6k. A Szent
Korona-csira, minden Karpét-hazéban sziletett lélekben benne van! Ezt kell né-
vekedésre birni, taplélni, mig amagban

A Szent Koron4nk Istenhez val6 kapocs, hiszen a néphagyoményunk szerint,
vzt visell Jézus Krisztus az utolsé icélet napjn. A Szent Istvén-i felajanlassal, a
Regnum és Jézus Krisztus - egyiitt lett
minden hatalom forrasa, a Szent Korona 4ltal.

De ezcsakakkormﬂkﬂdlk,hanﬂxﬂrpﬁb—hazdakeﬂsmerjﬂké&ﬂnuuﬁku
\steni tolségét. Az megélve,
szolgéljuk azt.

nmtnmjmmmpMnmtauMm,-an

€16, de az a hal4lt is véllal6 magatartést jelentl. Ez csak a
mi dllhatatossdgunk Uitj4n vezetheti vissza ,az eredeti itra” a mai megkdvesiilt,
tl Hogy valéban
legbeliil Ujra é1-6 legyen az Isten. S legyen a mindennapjainkat is bet6lt6, be-
aranyozé €16 Isten-hitiink és Isten-képink. Nem csak Gnnepi, talmi, csillogé,

kenyszeredett 6szovetségi tanokat emel6,

s megosztést hoz6, egyben Osi més istent is (

sz0lgél6, divatos, de muil6, idegen és hamis istenkép. Nekink az 6rok, egyete-
mes, terméuetl és egyben isteni kell ben az emberi

a méanak €16, s a pillanatnyi érdeke-
ket 8zolg4l6, t&rvényelmzk 14ts26, virtualis
A mésodik alappillér, az ebb6l fakad6 erk&lcsbe‘ mely az ewbb felsorolt sze-

retet és igazsdg tandnak, ko-
mm npcsoubok terén. 'I!hit amagyar ‘r'“'"“'

szellemi, lelld fakadt az A régi
magyar embemk nem kellett tanulni, 10, 100, 1000 parancsolat, mert a Szent
K (melyen csak vannak!) éltal,

médlumhént. kdzvetlenil hph Istentdl a szellemi-lelki telleném. mely, nem
esak és magas hanem irényt

adott egy nemzef.l kmbuég békés egyunéléaére itt a Kérpét-hazéban.
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Ha valaki megkérdezi t6lem, hogy mi az a Szent Korona-tan roviden? -
szoktam mondani, nem més, mint egy sugallt erkdlcsiség. Hiszen ez a mind
napi életben ugy -ha a szeretet és igaz!
torvényét, akkor automatikusan megvalésulna a Szent Korona Orszéga.

‘Tehat napjainkban alur6l szervezédve kell beinditani a Szent Korona mi
kodését, egyéni és tudatos s majd a is valtozik vell
egyltt, egy és ko, 1étszém el
sét kovetSen. Ez a lassi, hosszi tavi, de biztos, megoldas.

Vagy a hatalmi valtozast, illetve a meglévé politikai vakuum-helyzetet
hasznélva, direkt médon, felilrél kezdeni a
gyors Ezzelis kell fgyma afol
matos és 0

Ki kell még nincs a szakrdalis szellemi vezetdje, itt
Fo61d6n, a Karpét-hazéban. De ne feledjiik, hogy mint mindig, a Koron&hoz ke
keresni az alkalmas ,kirdlyt”.

Van az Egben egy i a magyar népnek,
gyakrabban emeljiik f61 fgmnke'. a hoﬂzontélls vilagbol és keressiik a kaj
latot, a mennyei vildggal. Hiszen, ha van elég hitink, gyakran lathatjuk nyit
a Mennyeknek kapujat. Ok, a mi igazi vezet6ink, védelmezéink, akikben ne:
csalatkozhatunk.

Fontos még az mely a gazsag fa-
kad, vissza kell jonnie, ha kell: ,az életiinket és vérunket" szellemiségének. Hi-
szen a krisztusi it tovises mez6kon vezet, de viragos, vildgos, fényességes, 6rol
boldogséagba fut...

Egyéni dldozatvallalds: a nagycsalad 4ltal, a nemzet jovéjének épitése. Foldi
életiinkben a legszebb isteni ajandék, a gyermek. Ne legyiink kishitiiek, ha isten
4ldésa rajtunk, ] mint j6 Atya a folnevelé-
sikrolis, dltatunk.

sejtjei, a ossze kell, hogy eymtst szolgﬂ]ék kolesd-
nosen, asajat ismét
nemzetté ha, mint az emberi Lestben, van egy mrvezé harmonlzélﬁ egséges
irdnyt ad No,eza alkot-
mﬁnyunk a Szent Korona Eszme felﬂgyeleu alatt. Mert, ma csak az dnjelolt
sejtel zt éljik meg s ezek rédkos
dngannmk a nemzet testén

Fontos a HIT, mert ez adja meg az onbizalmat, és ez gy6z le a mindennapi
{élelmeket bennunk Nekiink summel 14that6, kézzel foghat6, a lelkﬁnkbe 6rok-
van, kapocs az

how mégsem tudunk hinni...
Mi eurépai izsial népek vagyunk egyszerre, szldta, hun, avar, magyar faja,
teremtd nép, me
bél, a K.inm vﬂigibél valok, ezért 6rizzik sziv\mkben az Orok fény génjeink-
be kédolt ma, mert a s a
mindig szenved a fény és az igazsag. De ne feledjiik, ha megerésddik a fény ben-
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nunk, dltalunk eltinik a és ha 4llh vagyunk az
Kk a falai. Higgy mér Istenben, higgyink magunkban és
Irlebarétainkban!

Fontos a kultéra. A Szent Korona igaz olyan
wzellemi éllapotot, szent réviilést teremt, hogy aki ennek hatésa alatt cselek-
wrik, 8z és szellemi alkot, mert maga is atyai, teremt6i
mindségbe keril. Az fgy létrejott magyar kultira egyetemes, mert egységesen
kiterjed, a mivészetek minden égfra, a zenétd] az frasos mivekig. Ez a kultira
nem kredlt, kitaldlt, ez egy szerves kultira, mert e;vetemes és megfelel iste-

ni Lor ettél igaz. Szel
./orvesfquddésﬁalapjaamlntegywewévumm és a tobb tizezer éves
nyelvink.

Szent Koronank is e gondolkodds terméke, hiszen szigorian megfelel az
mint térgy és képi jelhordoz6. Szeressiikk

s és hagy Ne hagyjuk meg-
tertézni mngunlmt. alantas, modernnek mondott, sﬂin,v emberi kredci6kkal. A
velink 6rok tudds meg, adjuk
tovébb. Mﬁveliﬂk ne hagyjuk mm 6k a mi jévénk!

Kozel, az eljovend6 Szent Korona Orszéga, folyton beszéljink réla, hiszen
nyelviink teremté nyelv, és ezzel is segithetjik mielSbbi eljévetelét. Igaz ennek
idejét csak a Teremt6 tudja, de tegyiink meg mindent, azon a szinten is, amelyen
mi vagyunk, hogy teljes legyen a beteljesiilés.

En hiszem és tudom: van magyar j6v6! Sorakozzunk a Szent Korona oltalma
214, mert magam mér megtapasztaltam, milyen kegyelem a Szent Koronét és az
vsieket szolgélni.

Mig egy igaz magyar ember ¢] a F61don, addig ¢l a Szent Korona eszmeisége,
s ha a Jéisten akarja drokké é1!
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Dr. Halasz J6zsef

A Szent Korona
és a magyar alkotmany

A Szent Korona énél:rend]e az dllam és az ember szabadségédnak tartalmat ha-
Larozza meg, a és

A Szent Koronaa a
il teszi dltal orok
rs a \p rnet az Alaptbrvény
rey meg az alapjan
Lorvények az Alaptorvény 0

A Szent Korona oOnigazgatdsi rendszere a tiszta 6nkonnﬁrwzauségra
(szubszidiaritasra) épiil, amely alapja a népuralomnak (demokrécidnak) és a

A Szent Korona hatalomgyakorlasanak legf6bb szervezete a Nemzetgytilés.
az ésa kettés
nhol a szervezet az O a Szent Korona teste két

ésaz 4ltal
& soportnlmak az als6hazi és fels6hazi képviseletén keresztiil valésul meg.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A Szent Korona és ezen keresztiil az egész jogrend-
szerre el6tt azt kell leszogezni, hogy
«a Szent Korona eszme az 4llam és az ember jelenti, ez a

cgyittélés alapja, igy a jogrendszer az 4llam és az ember szabadsigat szolghlja.
A Szent Korona eszme meghatérozza az. dllam és az ember szabadségénak
tartalmat éppugy mint Az 8y Allamok
.112.184. doc):
.. mint subui és Figgetlen Allamok, teljes Hatalmuk van Héborut visel-
m, Békét kotni, Iépnl, izni és Mindazt tenni, amire
F Allamok - irja a Fi U a
Szent Korona legfébb alapelve gy »~Ma-

iryarorszag drokké szabad” (Hungaria semper libera).
,De amit igér - éspedig az élethez s a szabadséghoz val6 jog mellett, az em-
uerlség torténetében mtézménymn elsé izben a boldogséghoz valé jogot, -
valéban -mondjaaF nyilatko-
zat, a Szent Korona eszme méasodik pedig: ,Mi egy és
ugyanazon szabadséiga van” (Una et eadem libertas).
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Most az egész vildg a szabadsag igérete alatt él. Viszont az igéret kimonddsa
kevés, ha az igéretet tev6 nem tartja be.

Most az egész vildg a szabads4g be nem tartott igérete miatt szenved, kezdve
- a fiiggetlenség igéretét 1770 t61 egyenletes titon megszegd (és ezért tres sz6vi

ore’ - USA-t61

gy valt az 4lomb61” , éppugy, mint a magyaror-
szégi rendszervaltas ,joléti dlma” ,a nyomor ﬂmﬂvﬁ"

Végiggondolva az elmult kézel 20 évet, egyértelmi, hogy miért valt az dlom

a jolét nyomor A pértok 4ltal tett szabad-
ség-igéreteknek nem voltak meg a feltéuleL
agy is, igértel

olyan
amelyeknek a biztositékat - az dllam és az ember szabadségat - nem voltak ké-
pesek megteremteni.
De mondhatjuk ugy is, hogy az USA éppugy letért az Isteni Utrél, amit a Fig-
meg? mint - dontéen az 6 hatasa-

ra - nagyon sok allammal egyiitt mi is.
Pedig a megoldés - a Szent Korona eszmében - itt van a keziinkben, de ugy
tesziink, mint J6zsef Attila, nem vessziik észre:

Az Isten itt lit a hatam mogott
S én megkeriltem érte a vildgot”
(Toredék)

Nézziik csak a Szent Korona harmadik és negyedik alapelvét! ,Minden bir-
toklas gyokere a Szent Korona” (Sacra Corona radix omnium possessionum) és
»Mindennek a Szent Korona eszme szerint kell térténnie” (Sub Specie Sacrae
Coronae). Ezek betartdsanél nagyobb biztositék nem kell az dllam és az ember
szabadsagahoz!

Es ha mégis sériil a akkor ott a jog rdlé
az és jog” (Ilus
minden
gy tehat a Szent l(orona eszme a
meg, hanem annak is, és Ez igy egy logikai-
lag z4rt rendszer. .
A i egyil meg és védik a
a ezt kell
A jelenlegi el ezt nem el. Alk 4
a
ez abban meg, hogy az dllam és az ember alapvet6 sza-

badségjogait a diktatoérikus hatalom elvette, ezért a Szent Korona alkof
de hatélya nem szint meg (senki nem he-
b'ezte hatdlyon kivil), vagyis nincs formailag érvényes Alkotmény.

Tartalmilag az 1949. évi XX. tv, ://62.112.194. 194910tv.
doc) - amelyet (de egy Jjogi fordu-
lattala 77. § (1) meg) -,

544 Budapest, 2008. augusztus 16-20.


http://62.U2.194.95/hirlevel/Diak/194910tv

A Szent Korona és a magyar Alkotmany - Konferencia

orok érvényl alapot nem hatéroz meg, amire a téarsadalmi egyiittélés szabalyait
lul’e;ezé jogrendszer épiilhetne.

amely a mai jogrend-
szen jellemzl nem érdemel ki A egy-két pél-
dat hozok fel annak hogy az it hogyan a
jogallamisag hidnyat.

Azt kell viszont megértenink a Szent Korona eszme uzenetének értelmezésé-
vel, hogy mit jelent a hérmas

1L A il

A mod valtas el6tt azt jelenti, hogy a tﬁrsld.lom md-
kell a

nem izolalt elemek véletlenszeni halmazara kell, hogy épiiljén, hanem egymis-

sal épité kapcsolatban 1évé egységekre.

L1 Aj a ér valik a
Allami o ifej (Ld. Révid -
: doc)
A orok és joga minden és
az embernek.

111 Alkotmény
A i és védelme a térsadal-
mi egyiittélés alapja, vagyis ez egy orszig Alkotmadnya (ld. el6z6 pont ,alapelve-
it”). Orék érvényi, véltoztathatatlan, mint ahogyan az a szabads4g is. (http:/
eunyet. d Rovid szoveg: http://

eunyet. doc)

112 Alaptorvény
A

ér i médja (nem korlatozdsa!) és a
4l6 a b véltoznak.

Ezért egy-egy to i i meg kell i azokat az i
amelyek szerint ér a Az tehdt egy id6-

szakra vonatkoz6 Alaptérvény, amelyet a tarsadalom tagjainak egyetértésével
kell térvényerére emelni.
Az Alaptérvény kidolgozésa egy vezérelv lhpjin torténik, amely az Alkot-

eredé 16 hogy az Alaptérvény a

N ’
Az Alaptor az A azokat a fé irdnyelveket
kell a keretet a 4llamko-

z6sségben (konfbderécléban) 616 orszag és minden ﬂhmpolgira szdmadra a
krisztusi béke és szeretet alapjén, a szerves
ban élésre.

A Magy VII. Vila kotetei 545


http://eunyet.hu/MagyarModell/Alkotmany/Rovidindoklas.doc

A FORDULAT Dr. Halasz Jozsef

Alaptérvény alkot4si alapelvek:
- Lelki-, szellemi- és anyagi gy biztositésa minden éllampol-
g4r szamara.

- Jogok és kotelezettségek dsszhangja.

- Keresztény értékrend szerinti életértékelés (a lélek az iranyit6, a szellem
a kozvetité és az anyag a végrehajto).

- Az érdekprioritas érvényesitése.

- A szerves egységként miikodo, j6léti Allam létrehozdsa, mikddtetése és
védelme.

Ez ut6bbin beltl kiemelt védelem illeti meg a

= filozéfiai alapot (nz ember szabad akarata érvényesiilésének védelme az

annak - pl. nevelés helyett
alkalmazott, lelh traumﬁt okoz6 1élek- és -, Vagy - az
-az ligyi elldtds a kozbiz-
tonsdg ) a életét
teté természetrombolés);
=  politikai alapot (pl. a i védelme a vélasz-
tok és i
szemben);
=  gazdaségi alapot (pl. az orszag védel-
ia az orszég pﬂvaﬁzici "
néven torténé a pénz
mikodtetésének tﬂtﬁsa ahazai k és nemtﬁv
a hibas és korrup-
ci6val illegélis o a 6
tilalma).
(Alaptorvény - di
Alaptorvény véazlat -
Alaptorvenyvazlat.doc,
»Az 4llamhatalom gyakorlésé.rél" sz616, 1. fétorvény - http:/eunyet.hu/
1. f6torvény vézlat - http://eunyet.nu/MagyarModell/
Alkotmany/1fotorvenyvazlat.doc,
kép-
visel6k, [o] ésaz O p
52616 2. f6torvény - d
és 52616 3. f6torvény - http:/eunyet.

1 13 Térvénykényvek

sinak a szabadségot. kell kifejeznie az Alaptorvény irdnyelvei szerint.
A torvény éstor emelése az orszég torvényho-
20 szer joga és ko
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a/ ,Azemberi és 52616 fotorvény
b/ A csaladrél” sz616 f6torvény

¢/ ,Azéllam vezetésérol” sz6l6 fotorvény

d/ A telepiilésekrdl és tdrsadalmi csoportokrol” sz616 f6torvény
e/ A vallasrél és mivelédésigyrél” sz616 fotorvény

£/ Az egészségrol” sz616 fotorvény

g/ A gazdasagrol” sz616 f6térvény

h/ A természetkapcsolatrél” sz616 fotorvény

i/  ,A biintetésr6l” sz616 f6torvény

j/  .AKilkapcsolatokrol” sz616 fotérvény

k/ A nemzetvédelemrél” sz616 fotorvény

1/ ,Az allamhéztartésrol” sz616 fotorvény

A fétorvények i targykor
alacsonyabb szintd jogszabi.lyok Lﬁtjé.k el, amelyek természetes részét képezik a
f6tor és ezen is.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ahhoz, hogy a j tiik-
rzze, arra van sziikség, hogy a Jogszabélyalkotﬁsban részt vevék a vélaszték
akarata szerinti

vagy 6 és amt 4l-
jon.
Ehhez a Szent Korona O ad. Szik-
U a jelenlegi (amely a miikoéd6 EU-ban testesiil
eg) annak a jelentd

természetességét értékelni tudiuk
2. Aszubszidigritds

Az Eurépai Uni6 olyan dllamszivetség, amelyben az dllamok allandé kapcso-
latén beliil k6z6s kozponti szervek intézik a legf6bb allalmi igyeket. Az dllam-
szovetség torvényhozé szervei altal, ,kizarélagos hataskoérbe” tartoz6, legfon-
tosabb kérdésekben hozott torvények kotelezé erejiek az dsszes tagillam te-

rilletén. A tagallamok Onallésa-
gukat: kalon szervekkel, 3, Vagyis
a Eurépai Kozdsség Eurépal Umb néven foderaciova
alakult 4t az 1991 és 1993
lépett ( az Eurépai Uniérél”).

A 20-4n Bruges-ben

Margaret Thatcher, umemmagamnmmmmumwm
zbsségjérvéjérﬂl 52616 beszédében, Jacques Delors, az Eurépai Bizottsdg elnoke fo-
- akkor még - vizi6javal szemben®.

A
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A i Eurépai Politikai Uni6val foglalkoz6
nevezte ezzel is hogy konfé-
deréci6rél foderdciéba (Unibba) torténé dllamszovetség-véltozds torténik, an-
nak ellenére, hogy eléirja ,,az uni6 nemzeti
tartdsat” és - brit ko - minden utalé eltavo-
litottak a 520 A a
britek és a danok nélkiil jott 1étre.

A konfoderéci6 alapjat képezé idiaritas elvét (a do egy adott
politikai a ) an6 szin-
ten kell 4t kellett ,,i i” a i6 4llams: égi for-
mijéra, el6szér a Rémai (
romai_szerz.doc - 3b cikkely u majd a EU A
ter amelyet alL Az Eurépai Unié-
6l 52616 ESZ)
doc) preambuluméba’ és tételes részébe is. Ez utébbi szerint:

(1) Az Unié 6 1 a o elve az irany-
adé. Az unibs a iaritas és sag elvei az
iranyad6k.

(3) A szubszidiarités elvének megfelelGen azokon a teriileteken, amelyek nem
az Unié csak akkor és annyiban jér el, ami-

kor és céljait a

sem kézponti, sem regionﬁl.is vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megva-

16sitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unié

szintjén jobban megvalésnhawk" (ESZ 5. cikk).

Ha a drbe tartozo teriletek felsorolasat (ESZ
3. cikk (1)-(2) ésa (,Az Eurépai Uni6 miiké-
désérél szélo szerz6dés” - tovtbblakban EM 288. cikk -, egyértelmi, hogy a
nem ér
A hidnya azt, hogy az EU alapjaként meghatéro-
zott mésik két i a iaésa itds sem makodik.

3. Ademokrdcia®.

Mivel a az EU 6. " dont, a
nem az Al a lehetd i szinten, hanem a
lehetd legtavolabbi szinten torténik (a szubszidiaritas hléma)

Ez azt jelenti, hogy a
inak megfeleléen minden tagillam legﬁhh mrvényhm mrve mmdségi tobb-
séggel a féderdcié szolgdlatdban

Ennek oka a pértrendszer és nz erre épulé vélasztési torvény A képvisel6-
jelolés (és - mint a -nem a
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(7 és bi: alapul, hanem a partok ajan-
latain. A partok ajénlatai viszont nem megvalésulé programra, hanem a vélasz-
tok igénye szerinti igéretre épiilnek, nem
terheli a mert az a csak ,,poli-
tikai van. a i
sem a :

4. Aszolidaritds?

A szilard, biztos alaphoz (solidum) teljes felelésséggel akkor tartozik egy al-
lam, ha ezt az alapot (jogi alapot is) kozosen, 6nkéntesen hozzdk létre.

A legfontosabb kérdésekben az EU a tagéallamok kdzotti joghamonuﬂﬁst
(vagyis az alap ) tiltja a Li: Szer-
26dés f'N‘\ alébbi

Az Uni6 t.ipusal és (EM I cim 2. cikk).
A hatérok ulti ésa
politikak (EM 2. rejezet 79 cl.kk)
gy (EM 4. fejezet 83. és 84. cik-

kek)
Adorendelkezések (EM 2. fejezet 113. cikk)
Jogszabalyok kozelitése (EM 3. fejezet 114., 115,, 116,, 117. és 118. cikkek)
Népegészségigy (EM XIV. cim 168. cikk)
Ipar (EM XVII. cim 173 cikk)
Kutatés, és (EM XIX. cim 189. cikk)
Idegenforgalom (EM XXII. cim 195. cikk)
Polgéri védelem (EM XXIII. cim 196. cikk)
Igazgatasi egylittmikodés (EM XXIV. cim 197. cikk)
Kozds kereskedelempolitika (EM II. cim 208. és 207. cikk)
Altalanos és z4r6 rendelkezések (EM Hetedik rész 352. cikk)

5. Az Eur6pai Unid, mint 4llamsz6 g a i -és
ezen ul a ésa - a tel-
jes elveszi az iak szerint:

a/ Minden nemzeti érték (benne a feletti Iveszté:
se (EM 26. cikk, EM 3. cikk)

b/ A nemzeti (EM 34. cikk, EM 35. cikk,

EM63. cl.kk EM 101. cikk, EM 107. cikk)
¢/ Pénzigyi ﬁ‘laetlenség elvesztése (EM 282. cikk, EM 295. cikk)
a/ (EM 106. cikk, EM 207. cikk)
e/ VAm elvesztése (EM 28. cikk)
£/ Az onillé adépolitika elvesztése (EM 110. cikk)
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g/ Kiliigy és hadiigy elvesztése (ESZ 18. cikk)

hs Ona4ll6 jogalkotss elvesztése (EM 288. cikk)

i/ Kozigazgatds elvesztése (EM 7. cikk)

j/  Belbiztonsag elvesztése (EM 88. cikk, EM 89. cikk)

kJ Inzsimlgﬂuﬁs elvesztése (ESZ 19. cikk, EM 86. cikk)

v tagorszig kinyitdsa minden ide;en el6tt és bezdrdsa a tagorszig Uni-
6n kﬁvulu szakadt minden 4lk és Al tartozé em-

ber el6tt (EM 49. cikk)

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A i utén termeé-
szetesen fogalmazédik meg a valasz az alabbi kérdésre:

6. Mitkelltennia i itds ér

Vissza kell dllitani a get a vonisok teljes

(és nem csak formai) megsziintetésével.

Ez azt jelenti, hogy az EU alapjat képez6 négy liberalis alapelv (az éruk, a sze-
mélyek, a szolgéltatasok és a toke szabad mozgéisa - EM 26. cikk) helyébe kell
1éptetni az dllamok és

a/ Az i.l!nmx.lnplté és dllamalkot6 nemze-
tek és ésd
orokké szabad.

b/ A és jogok @
jéban az egy él6 it6 és j egy
és ugyanazon szabadséga van.

c/ Minden, ami az allamalapit6 és allam-
alkoté szerves élését 4llam foldjén, foldje alatt és
foldje folott van, az és Al g 0rok és elidege-
nithetetlen tulajdona.

da/ Az allamot alkot6 allamalapitok és al-

lamalkot6k Altal 1étrehozott értékek, illetve az dllam szellemi és természeti ér-
tékei csak az dllam érdekeit szolgalhatjdk.

e/ Amennyiben veszélyeztetve van az 4l-
lam, és/vagy az 4l és Al akkor az
t6 és minden joga, hanem ké
a veszélyt i és
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Afo és
A neoliberalis ahpokon ﬂlé foderdlis tllmszﬂvetsé: a szabadségot (a gya-
k la burkolt - tel-
i (sza-
bsdussi;ként) émlmezi.
Ezzel szemben a Szent Korona eszme azt jelenti, hogy
minden ember kii szerinti ugy végzi, hogy szabad
a szolgdlja, vagyis szabadsdga az 6rok-
érvényi il ér il. (Ennek

mazésa igy 526l: ,Amit magadnak nem akarsz, azt ne tedd masnak sem!” és
,Mindent megtehetsz, ami mas személy vagy tarsadalmi csoport jogos érdekeit
nem sérti.")

Ezek az alapelvek az Allamok kozotti ) oko a.la-
rvé-
nyesmését tiszteletben tart6 célzott egyuumﬁkbdés (konmleﬁcié) form.ﬁlé-

OSszelogllIva

helyett
A kereslet és kindlat diszharmoénidja helyett igények és lehetdségek harmé-
nidja

ja helyett teljesité-
sén alapulé jogok gyakorlasa
Az ember anyagi, i kezelése
helyett az ember lelki-, szellemi- és anyagi égbol 416 (egyéni-
ségként) értékelése

A nemzeti sajdtossagok iires - rezervatumi - szinfoltként kezelése helyett a
tartdsa.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A Szent Korona Onigazgatési rendszere adja meg a vélaszt az aldbbi kérdés-
re:

7.  Hogyan érvényesil a szubszidiaritds?

Einstein szerint: ha valami elromlott, akkor azt nem lehet azzal a médszerrel
kijavitani, ami a romlast okozta.
A foderdlis il.lamszbvetségként muikodé EU romlésat az a gondolkodési méd

okozta, amely anyagi ismer el, aruként kezel, ez-
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zel ja az embert mert
nem a szellem, a l€lek és a test egészséget ad6 osszhangjaban €16 (WHO megha-
alkoté egy hanem a télt alkatré-
szeként kezeli.
Ebbél elbtt méd i véltdsra van
sziikség. El kell vetni a minden és
ahpnlé. szerves élést kell éIniik az egy kon-
(és minden i €16 és 4l
Ennek a a o elve az
a 4 és az

Osszetartds (szolidaritéds).
+Az éllamhatalom gyakorlasar6l” szélé 1. réwrvényurveut (http://eunyet.

gyakorlas kettds egysége” 8. §) foglalja ossze a szubszidlant.és gyakorlati miké-
dését (amit az 1970-es években ,Métrix

) Az ésa Orok és kap-
csolatban 4ll, ezéltal kettds egységet alkot, éppugy, ahogyan a Szent Korona
testének két alkotéeleme, a teriilet és a személy is kettds egységben €l

(2) Az és végzb szervezetei tevékenysé-
giket o a végzik. Ezzel vilik az dllamhatalom
kettés amia érdekér
gének alapja.

(3) Az irdnyitas szervezetei:
a/a Nemzetgyilés,

b./ a Nemzetgyilés elnoke,
c./a Nemzeti Tandcs,

d./ a Honvédelmi Tandcs,

e/ a Bir6sag,

1/ az Ugyészség,

g/ az Allami Szémvevészék és
hJ/a Magyar Nemzeti Bank.

(4) A végrehajtas szervezetei:

a./ Magyarorsz4g elndke,

b./ Magyarorszig Korménya,

¢/ az Orszaggyiilés alséhdaza,

d./ az Orszéggytlés alséhazénak elnoke,
e./ az Orszaggyilés fels6haza,

£/ az Orszéggyilés felsbhazanak elndke,
g/ a telepiilések 6nkorményzata,

h./ a polgérmester,

T
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3T csoport elnoke.
Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Most, amikor a egyiitt
16n6s jelentésége van annak, hogy érvényesitsiik a Szent Korona értékrendben
megfogalmazott konfoderalitas elvét.

Mondhatom gy is: a Szent Korona kihat Eur6péra, nekiink pedig teljesiteni
kell azt a kiildetésiinket, amit a Teremt6 az Istensziil feladaténak rank kegyel-
mezésével kiildetésiinké emelt.

Ennek ko hogy i egy, i
rél 52616 i az ,Eurépai Konféderdcior6l”
52616 i El kell ji (’)néknek hogy nagy megtisztel-

tartom Jens-Peter Bonde ur elkészi-
tésére, amit Az Eurépai Konfoderéci6rél szélﬁ szerzédéstervm " (http:/szksz.
doc)

Az elébb Molnarfi Tibor szavait Idéztem Fblytatom az 6 gondolatét: Ezt a
kiildetést akkor is teljesiteni fogjuk, ha tudunk réla, akkor is, ha nem, akkor is,
ha akarjuk és akkor is, ha nem.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
‘Tudjunk réla és akarjuk!
Ehhez kérem - Szent Lészlé -a er6t, megvila-
gosodast és kitarast ad6 kegyelmét!
{gy legyen!
Ko6sz6nom figyelmilet!
miatt egész
kenl!etek népuleneduk el - hvg.hu MTI 2008. januér 29 10:20 - http:/hvghw/
9_usA_Cl 2 9nl
2 . az emberi a vélik egy nép szdméra,

hogy felold,la azokat a kotelékeket, amelyek egy masik néphez fiizték, és elfoglal-
ja a foldkerekség Hatalmai kozott a Természet Torvényei és a Természet Istene
4ltal részére kijel6lt kilén4ll6 és egyenrangu helyet, ...”

3 A foderécié definicitja az Uj Magyar Lexikon 2. kotet 399. oldalén

4  Konféderécié: Allamok 4lland6 amely
zott (f6leg kiilpolitikai és katonai - az EGK esetében gazdasdgi - HJ) cél érdeké-
ben jon létre. A konféderacié vezets, egy vagy tdbb kozos szerve a szovetségbe
toémorult Allamok képvisel6ibol alakul, e szervek csak a kormanyokkal tartanak
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fenn s nincsen ko az egyes 4llamok 4llampolgérai
folott. (Uj Magyar Lexikon 4. kotet 189. oldal)
5 Az Eur6pai Politikai Uniéval
(Maastrichti - HJ) volt felelés. Ennek els6 ré-
sze kihirdeti az Eurépai Uni6 létrejbttét Icllelbll céuan és eléﬁ:ia. hogy az unié
tartja nemzeti min-
den utalé a

A (Maastrichti - HJ)
doc) lefektette a szuhsﬂdhrlus elvének alaphn 1étrehozta az uniés polgir-
sag és a kultura, az oktatas, a

a az
ésa polmka ileteire. (EU - httpd/
hvghu/EMlndemudo aspx)

1988. szeptember 20-an Bruges-ben Margaret Thatcher, az Egyesiilt
az Eur6épal Ko6zosség jov6jérol szol6 beszé-
det mondott a belgiumi Bruges-ben a College of Europe-ban. A beszédet 526-
les korben Jacques Delors, az Eurépai elndke 1o

mivel az az belil
a tagéllamok els6bbsége mellett szdllt sikra. (EU Mindentudé6 - http:/hvg.hw/
EMindentudo.aspx) )
+AZZAL AZ ELHATAROZASSAL, hogy tovébb viszik az Eur6pa népei

1
kozotti
elvének az All a lehet6 o
esé szinten hozzak me‘.“

8 A demokréicia fommx ‘Az 6kori gorog
(@ s a (-TIRANNUS) felvalt6 éuaml'om amely a
szabad polgérok eyenldségét hozta meg, és a korményzast vélasztott tisztvise-
16kre bizta. (Az athéni demokricia (i.e. V-IVsz.) - Tégabb értelemben: népképvi-

seleten és az 4ll. jogi alapulé forma.

A polgéri a és sok mas ok miatt a ha-
talom kezében van. - Népi demokrécia: a
masodik vilﬁghéboru utén tobb eurdpai és dzsial orszigban anépi demokratikus

1étrejott ira (-PRO-
LETAR) egyik forméja. (Magyar E: szétér -
hu/)

Az ESZ-b6l:

+OSZTONZEST MERITVE Eurépa ku!tulﬂis valldsi és humanista 6roksé-
géb61, az ember jogai, a

az a j i gy értékei kibon-
takoztak,"

 MEGEROS{TVE ket a a az emberi
jogok és alap: tartasa és a j elvei mel-
lett,” (Prembulum)

»Az Uni6é beri tartédsa, a
az a az emberi jogok - 1deé|1ve a kisebbsé-
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gekhez tartozé jogalt - énékein alapul. Ezek
az értékek kozbsgk a tagall a tilal-

ma, a anék és a férfiak ko-
20tti egyenloség térudalméban (2 cikk)”

9 A politikai partok i 4ltal a i tett-a
part az ahhoz ezen belill az orsz4g allapo-
taval tikrdz6 - vizsgéla-
ta nem tartozik a a eljar6 8 ezen
kért torténéd a politikai tartozik.” (Kézponti
Nyomozé Féugyészség Nyom. 44/2007. sz. -
11070308.doc) )

10 A 4] ldillis valaki mellett. tamogatis.

A a l’évérosl
vallaltak (=maguk is

smﬂdaﬂtésl sztrijk.

erés a (=tagjai j6b: o -
éllna.k egymasért).

to-

gyakran 6
és gy a bérmely tagj

gét kozosen megtéritik, nd(ssségmt ldﬂzetl.k (ma csoportos biztositasnak vagy
az ilyet: egy mindenkiért, mindenki egyért.)
A térsulés kozos jét latin sz6val ('szildrd, biztos alap’) ne-
vezték, tagjait azaza

Rokona a SZOLID.

(Magyar E Sz6tér - http hw)

Az ESZ-b6l:

wAZZAL AZ OHAJJAL, hogy elmélyitsék a népeik kozotti szolidaritast, mi-
kozben és hagy tartjak,”
(Preambulum)

2 cikk. 3. cikk (2) bekezdés harmadik albekezdés.
az az ﬂlapm, amelyben az ember a

elil

WA
salét erdit éppugy, m!nt az 6t
maga

-2 Szabad ember célt vdlaszt magéanak, amelyet ,fizikai és mordlis erejével”
elér, igy vélik boldog emberré...”
(Edtvés Jozse

zabadséig
Alta!ﬁban idegen er6t6l val6 figgetlenség. Ily értelemben a Sz. sz6t a legku
1gy: fizikai Sz. a fizikai lehetoseget |
lenti valamit tenni v. nem tenni. A fizikai Sz.-ot erészak (vis) vagy erohntulom
(vis major) zérhatja ki. Erkolcsi Sz., mely az ember akaratelhatarozasi 8z at e
lenti (L Akarat és Akaratszabadsag), s melyrél - noha tobbféle értelemben eank
az embernél lehet sz6, mig az emberen kiviil esé természetet kotottnek v nem
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szabadnak nevezik, mert a szikségszeruség jellegével bird természeti oksag tor-
vényének feltétlen uralma alatt all. Jogi Sz., kiterjed mind arra, amit a jog sze-
rint tenni lehet. Személyes Sz. a szabad mozgas, a test szabad hasznalata, mely
biintetéjogi védelem alatt 4ll, s esak a torvényben meghatarozott esetekben és
formak kozott szorithaté meg. El nem ismerésen alapultak a rabszolgasag, a
foldhoz kotottség. Kozhivatalnoknak évenkint tidiilésre engedélyeztetni szokott
idé6t is Sz.-nak nevezik. L. még Kolt6i Szabadsag és Politikai Szabadsag.

Politikai szabadsag part v. tarsadalmi szabadsag (ang. political, civil, social
liberty), a torvény altal csakis a kozérdekbdl szikséges mérvben megszoritott
természetes szabadsag. A tarsadalmi egyuttlét az egyesek természeti sza-
badsaganak megszoritasat koveteli a tobbiek és az Osszesség szabadsaganak
biztositasa érdekében. Ez nem megszoritgasa a P-nak, s6t annak lényegéhez
tartozik, mert a nélkil P nem képzelheté. A P-nak megszoritasa ott kezdédik,
ahol a természeti szabadsag megszoritasa a kozszabadsag érdekében szliikséges
mértéket meghaladja. A P-nak tanulméanyozasa és meghatarozasa tehat azonos
a tarsadalom altal az egyesek folott jogszeriien gyakorolhaté hatalom termé-
szete és hatdrainak tanulmanyozasaval és meghatarozasaval. A vilagtorténet az
egyéni szabadsag harcanak torténete is a hatalom ellen. Masképen alakulhat s
alakult e harc akkor és ott, amidén és ahol a nép uralkodéjanak jogtalan alatt-
valdja s azérdekellentét jellemzi a viszonyt a kormanyzok és a korméanyzottak
kozott. Mas alakulatot vehet az alkotmanyos allamma3 szervezett tarsadalom-
ban, a teljes diadalra jutott népszuverénitas alatt. De itt is sem a harcnak nem
kell megsziinnie, sem a tarsadalmi hatalom kérvonalozasa, természete s hatara-
inak meghatarozasa feleslegessé nem valhatik. A legnagyobb tévedés volna azt
hinni, hogy ahol a nemzet ura énmaganak, ahol csak a népnek akarata alkothat
torvényt, a polgari szabadsag biztositakairdl gondoskodni felesleges, mert 6n-
maga ellen védekezni nem sziikséges. A népszuverénitas s a P nem egylitt jard
fogalmak, annyira nem, hogy a népszuverénitias mellett legrosszabbul dllhat a
P Gigye; a népszuverénitas a P-nak az abszolutizmusnal is nagyobb ellenésge
lehet. A térténelem tanusagain kiviil elég arra utalni, hogy a népszuverénitas
nem az egyesnek onmaga folott, hanem a tobbieknek az egyes f6l16tti uralma.
A visszaélés lehetGsége tehat annal kozelebb fekszik, minél inkabb a tobbiek-
nek uralma a dolog természete szerint tényleg a tobbség uralma. Akar abszolut,
akar alkotmanyos fejedelem, akar hatdrozott idére valasztott elnok alljon az al-
lam élén, akar egy embernek, akar csak a nemzetnek akarata alksson térvényt,
a tarsadalmi hatalom hatarvonalainak meghatarozasa a P érdekében egyarant
s a népek joléte szempontjabél nem kevésbbé lényeges, mint a védekezés a po-
litikai zsarnoksag, a deszpotizmus ellen. Az egyedill helyes alapelv, melybél a
tarsadalmi hatalom hatarainak meghatarozasaban kiindulni kell, az, hogy a tar-
sadalmi hatalom beavatkozasa, a természeti egyéni szabadsag korlatozasa csak
annyiban indokolt és jogszerii, amennyiben az egyesnek szabadsaga a maga
természeti korlatlansagdban a tobbieknek természeti szabadsagaval Osszefér-
hetetlen. A teljes egyéni szabadsagra mindenkinek egyarant s egyforma igénye
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van. Egyiknek sem lehet nagyobb igénye a tobbiek fol6tt. Ez a jogegyenlbséggel
ellenkeznék. Minthogy pedig tarsadalmi egylittlétnél az egyeseknek természe-
ti szabadsagai korlatlansagukban egymas mellett meg nem allhatnak, minden
egyesnek természeti szabadsaga sziikségszeriien oly megszoritast igényel, hogy
valamenyinek szabadsagai egymas mellett elférjenek s érvényesiilhessenek. A
megszoritasnak ez a mérve jogszeri, mert nélkulozhetetlen; mert a nélkil az
egyiknek szabadsaga a tObbiek szabadsaganak rovasara érvényesiilne; amit a
jogegyenloség elve meg nem engedhet. Ezen a mérven tilmenden minden meg-
szoritas jogtalan, akar valamennyit sujtson kivétel nélkil, akar csak egyeseket.
Jogtalan azért, mert az elsé esetben felesleges, a masodik esetben a jogegyen-
16séggel ellenkezik. Az embernek magatartasa csak annyiban vethet6 ala bizo-
nyos megszoritasoknak s a tilalom athagasaért az ember csak annyiban vonha-
t6 felel6sségre, amennyiben a magatartasban s annak eredményeiben masok
is érdekelvék. A masok alatt magat a tarsadalmat is, mint 6nall6 jogalanyisaga
sziikségszeriien kovetkezik. Annyiban ellenben, amennyiben az egyénnek ma-
gatartasa Kizarolag 6t magat érdekli, s az sem kozvetleniil, sem kozvetve ma-
soknak jogosult érdekeit nem érinti, az egyén fiiggetlensége feltétlen. Mindenki
6nmaganak abszolut ura. A tarsadalmi beavatkozas nemcsak akkor jogosult,
ha az egyéni magatartas masoknak jogkorét kozvetleniil érinti vagy sérti, ha p.
valaki lop vagy 61, hanem kozvetett jogérdeksértés esetében is. Az a korilmény,
hogy ez az egyéni szabadsag tetemes megszoritasara vezet, az elveknek helyes-
ségét nem érinti. Mint masok érdekkorét sem kozvetlenil, sem kozvetve nem
érintok, feltétlen elismerést kdvetelnek a legteljesebb lelkiismereti, gondolat- és
véleményszabadsag. L. Egyéni szabadsagjogok.

A véleményszabadsaggal szorosan Osszefligg a véleménnyilvanitasi szabad-
sag. (L. Sajt6szabadsag.) Ide tartoznak a szabad kutatas, a foglalkozasmod s
életpalya szabad valasztasdnak joga s a szabad egyesiilés joga, masokat nem
sérté célokbdl. Az itt eléadott szabadsagok azért esnek kiilonods tekintet ala,
mert az egyén oly mikdédési kérére vonatkoznak, mely tisztan az illeté egyént
érinti s melyben masok legfeljebb szabad, 6nkéntes beleegyezésiikkel és kozre-
miikodésiikkel lehetnek érdekelve. A tér, amelyben tarsadalmi beavatkozasnak
egyedili helye lehet: a cselekvés tere. A cselekvési szabadsag megszoritgasa a
fent kifejtett alapelveknek logikai kovetkezménye. A vélemény nem, de a cselek-
vés, a véleménynek megvalositdsa igen is érintheti masoknak jogos érdekkorét,
abeavatkozas joga azért a tarsadalmat kell, hogy megillesse. A cselekvés nem le-
het annyira szabad, mint a vélemény. A véleményszabadsag leglelkesebb hivei is
elismerik, hogy a vélemény is elvesztheti immunitasat, ha izgatassa fajul; annal
nagyobb mérvben allania kell ennek a cselekvésrél. De itt is, a f6 elvhez hiven,
teljes szabadsagot kell kovetelni mindazokban, amik masokat nem érintenek.
Ezt nemcsak az egyéni érdek, de egy nagy, bar nem ritkan félreismert tarsadalmi
érdek koveteli: az egyéniség, az individualitds szabad érvényesiilésének érdeke.
A kozvélemény ebben az iranyban nem ritkan nagyobb zsarnok s nagyobb ellen-
sége az egyéni szabadsagnak, mint a térvény. Az emberek nem akarjak belatni,
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hogy més valami is j6 lehet, mint az, amit 6k annak tartanak, s akinek a tobbsé-
g6tol eltérd nézetei vannak, szemben taldlja magéval a kdzvéleményt s az atla-
gosnal )1

lelki er6 és. nélkiil le kel
6], hogy ugy tancoljon, amint a tébbség fiityol. A kozvélemény konzervatizmusa,
s egyenes pedig annél kevésbbé
jogosult, mennél a o szerlnt az, hogy az
egész a civil i6, a
most €élvezi: oly oly szilérd jel-
lemeknek tartozik készénenel alnk annak idején a kozvéleménnyel helyezked-
tek Az oOnér joga azon alapszik,
hogy az nem gépek, minta szeﬂnt a szémukn ren-
delt munka nénie s
eréinek, melyek 6t €16 1énnyé uszik A tarsadalmi benvatkozés joga ped.lg azon
alapszik, hogy az ember a ezért
sa i egyt i tesz,
hogy az ember is legyens
Jjogos: s jelesul masok
]ogos érdekkoreinek megsénésétél s vegye ki részét azokban az aldozatokban,
a melynek élvezi, igényel. Aki az
egyéni e hatérait nem tartja, arra erészakkal is kénysze-
rithet6. A tételnek
61 kell Azegyika vitt i i a mésik a tulzdsra

vitt szocializmus. Az elsé hib4ba esnek azok, kik a szabadsag korlatlanségét hir-

detik, mihely a cselekmény knzvetlenul csak az illet6 egyént érinti s nem akar-
Jé.k belatni, hogy a jogosult teljesen

az, vajjon a cselelcrnény kézvetlenu! vm nﬂex hatésaiban érinti-e az idegen v.

a két eset kbzétt legfeljebb az lehet, hogy a

hatds pedig

hatés fogva
nehezebben 1évén felismerhet6, utobbi esetben nagyobb Gvatossdgra lesz sziik-
ség. A masik hibéba viszont azok esnek, kik

b6l U veszélyt s csak az egyenruhdba bujtatott
emberi ENyug . Mint sok méas kérdésben, ugy
ittis az arany ko kell

(A PALLAS NAGY l.EnKONA - 0szk.
html)

12 O G

Boles & anépinyelv szavait és
- Célszert beosztés, elrendezés.

Ahéz urvelben az @ és valésult meg.

(Magyar £ 6 Sz6tér - http:/

13 Okologa jelentése: (gor olkos otthon, haz, lakéhely, logos - tudomény)
a

(anr 87.61:6: - hu/)
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Dr. Haldsz J6zsef

Sziilei osztélyidegen voltak, és e miatt 1951-53 k6z6tt nem kaptak munkat.

desapja hiradés tiszt volt a Magyar ilt, de élet-
hen tartotta a Teremt.
Két feln6tt lanya és egy unokédja van.
miatt esti tudott di szerezni, igy lett jogdsz,
és

27 éves kordban kinevezték egy kuta-

tointézet teruleﬁ igazgat6jdnak, majd politikai memézédése miatt nemcsak

el, hanem kitil két évre.

Az6ta sem kapott sziild! 1991 -t61 1997-ig segély nélkili
cili volt, szerzett ji 1997-ben lett.

Nyolc évig tanitott revizori logi-

képzésben. Harom egyetemi jeyzete Jjelent meg a tanitott térgykﬁrékben

1967 6ta 1892-re ot ele-
met amew eddig nem hasznélt adatbézis-fi-

épill. Tiz de - mint késébb

nyilvanval6va valt - a teljes gy amelyet a
biztositott, nem volt érdeke (és most sem az) a hatalomgyakorléknak.

1994 6ta alapon -
Fnnek sor4n ismerte meg a Szent Korona eszmét. Az igy szerzett tuddst hasz-
nalta és a jelenlegi politikai és helyzet
ihez, és ez az alapja a Szent Korona érvényre
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Csihak Gyorgy

Zirich

Sacra Regni Hungarici Corona -
Magyarorszag Szent Koronaja -
és a kozjogi rendezés kérdései ma

Almos-Arpad honfoglaléi vilagos koronafogalommal érkeztek a Karpat-meden-
cébe. A hon elfoglalasa és biztositasa utdn megszervezett Magyar Birodalom
az Orszag Korondjaé (regni corona) lett, a koronat pedig a Boldogasszonynak
adtuk kézjogi keretben.

Az ,Orszdg Korondja” fogalom mar szent Istvan kiralyunk koraban megjelent,
irott forrasban, szerepel Szent Istvan nagylegendijaban 1077-ben, amig angol
forrasban eldszor 1155-ben, Franciaorszagban csak 1317-ben talaljuk.

Korabeli latin nyelvinkén a korona ,sacer”, tehat megszentelt és nem
,sancta”, mint a Szent Szék, a szentek stb. Nem kiralyi (rex), hanem az orszdgé
(regnum).

A korona szerkezete - abroncs és kupola - igen 6si, mint a hozzakapcsolo-
do eszmerendszer is. Ilyen szerkezetd korona ismeretes az avarok, a hunok, a
szKitak és 6s Egyiptom, tehat a lovasmiiveliség (Marx szerint ,,az azsiai termelé-
si méd”) vilagabol. Also- és Felso-Egyiptom koronaja is szent volt és jelentetie a
két orszdg tulajdondt. Amikor a két orszag egyesiilt, akkor a két koronat egyesi-
tették: egy abroncs- és egy kup alaku koronat.

A Vérszerzddés (az utolso - feltehetden - Kr. utani 9. szazad masodik fele),
szent Istvan Intelmei (legkés6bb 1030), az Aranybulla (1222), a sarkalatos tor-
vények (Szent Korona-eszme vagy tan 1351) — mind, mind térténelmi alkotmd-
nyunk sarkkoévei. Kozjogi értelemben, ez a tObb mint ezer éves térténelmi al-
kotmdny folyamatosan fonnallt 1946-ig, amikor ezt folvaltotta egy irott charta
alkotmany. A jogfolytonossiag akkor megszakadt. A nemzetkozi jog dllaspontja
szerint viszont, az idegen katonak altal megszallt orszag orszaggyiilésének nin-
csen se alkotmany teremtd, se alkotmany moédosité ereje — innen van a maig
tarté kozjogi rendezetlenség Magyarorszagon, ami rendezést igenyel.

Az el6adasban bd képanyaggal bemutatjuk a korona, mint targy és a hozza
kapesolédd eszmerendszer Utjat térben és idében, amint azt az eur6pai népek
szarmazasanak és dseik eurdpai betelepedése idejének felderitésére inditott k6-
20s kormdnykozi genetikai kutatds legijabb eredményei is igazoljdk.
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Sacra Regni Hungarici Corona - the Sacred Crown of Hungary
and the issues of the settlement of the Hungarian Common Law

By the acquisition of the homeland (884/890 A.D.) the peoples of Almos and
Arpéd arrived into the Charpathian-basin with a clear ,Crown-concept”. After
takeing their places and securing the land, the consolideted Hungarian Empire
had become the property of the Country’s Crown (Corona Regni). King Stephen
I offered the crown and the country with it to the Blessed Virgin (Regnum
Marianum). The offering was made within the framework of the constitutional
law.

The ,country’s crown” term can be dated to the age of king Saint Stephen I
(970/975-1038 A.D.), it can surley be found in , Saint Stephen’s legend” by Bishop
Hartvik (1095-1116 A.D.). The ,,country’s crown” term can be found in an English
source in 1155 A.D., in French one in 1317 A.D.

Sacra and sancta - in every language both mean saint, holy. While Latin sancta
is God, the Church, the saints, Sancta Maria etc., sacra means being sanctified
by something. The word ,regni” emphasises that this is not a royal (rex), but the
crown of the country (regnum).

‘The structure of the crown - a cicrlet and an upper arched part - is very
ancient, as is the chain of ideas connected with it. Crown of such construction
is known from the world of the Avxus, Huns, Skythians and from ancient Egypt,
that is, from the world of th to Marx, the ,asiatic
system of production”).

‘The crown of Lower-Egypt (North) - a ciclet crown - and the crown of the
Upper-Egypt (South) is arched. Both of them were holy. After the two Egypts
had united (around 3100 B.C.) the two crowns representing the property of the
country had also been united, and further on the kings of Egypt wore this united
circlet- and arch-crown.

‘The legal History of the Hungary handed down in writing began with the
Blood-pact (the last one - supposedly - second half of the 8th century A.D.)
and the ,Exhortations” of King Stephen I (1030 latest). Its backbone was the
Golden Bull (1222 A.D.) and of the Sacred Crown’s-concept (fundamental laws
1351 A.D.) - 'y of them are of the historic Constitution of the
country. From point of view of comnon low, this historic Constitution of more
then thousand years had lasted constantly until 1946, when this was substituted
by a writen carta Constitution. At that time its legal continuity has come to an
abrupt end. According to the international lav: a country occupied by foreign
military is in the stat of hiatus of th and public law. A parli
elected under these conditions has the power of neither drafting nor amending
the costitution. This is the disorder in the common law of Hungary is deriving
from, which is needing to be put in order.

In the lecture we present by a copious amount of picture material the path
of the crown as an object and the system of ideology connected with it, in space
and time, as it is proven by the newest results of the intergovernmental genetical
research pertaining to the origin of their ancestor’s settling down in Europe.
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Az eurépai emberi torténet szdrmazdsi tdvlatait vezették le a helyre nem
ulld Y kromoszéma (NRY) 22 bindris jelz6jébol... Az allélek foldrajzi elosztdsa
s becsilt kora egybecseng a modern eurépai gén Glloményt meghatdrozo két

J i és egy 1 i i EU19 i} ami

uz M173 dgbol szdrmazik és ami kilonbozik az M17-tél, gy
Nyugat-Eurépabol. Ennek a gyakoriséga kelet felé és a
rriékét L és éri el, ahol viszont

uz EUI8 gyakorlatilag hh‘m]/z;k Ez a megfigyelés arra utal, hogy az M173
usi eurdzsiai jelz6, amelyet az Eurépdba érkez6 Homo sapiens sapiens csopo-
rlja vagy magdval hozau vm itt alakitotta ki, és mintegy 40°000 és .15‘000 év-

vel ezel6tti letr6l nyug
terjesztve. 7 szinte idol Jelent meq Szibéridban is,
ahonnan néhdny csoport oy ilag Amerikdba . Az Eul9 haploti-
pus szintén nagy gyakorisdggal Eszak- és
Kozép-Azsidban.”

Omnella Semino and Co.: The Genelic Leaacy of Paleolithic Homo sapiens sa-
piens in Extant peans: AY

Science Vol. 290., 2000. novzmber 10. 1150-1159 old.

T ket 16 szedve

I el6szor foglalkozunk minden javak és jogok gyokerével, Magyaror-
szag Szent Korongjaval - mint tdrggyal, mqld
I tisztazzuk jelen kézjogi és 1o egy

kivezet utat a mai kozjogi zsdkutcankbol.
L A TArRGY

1) ,Edes latin nyelviinkén” az irdnyadé a Szent Korona, mint tdrgy neve ami
tehat igy hangzik: "Sacra Regni Hungarici Corona “. Azért, mert Szent Istvan
Ota 1844-ig a Magyar Kirélysag ,hivatalos nyelve” a latin volt. Ez id6 alatt a hi-
vatalos iratok 6ridsi tobbségét latinul irtdk, ami egyuttal azt is jelenti, hogy sok
magyar kitiinéen hasznélta és értette a latin nyelvet, tehat példaul a forditas
liriigyén belemagyarézdsnak helye nincs.

Ekozben a magyar nemcsak a koznép nyelvén élt, hiszen példéul a horvét
szarmazéasu Zrinyl Mikl6s gyonyorien irt horvatul is, meg magyarul is,

Tlona pedig olyan kivdl6 magyar embert adott nekiink, mint II. Rak6czi Berenc

Tehat nincs okunk feltételezni félreértést és jogunk sincs arra, hogy a latin

Kn:onﬁnk latin nevében két széva.l Kkell kiemelten foglalkoznunk: a sacra és a
Tegni széval.
Egyesek szeretik ezt a két sz6t még a is félre i félre-
esetleg i,
Sacra és sancta - minden nyelven mindkett6 annyit tesz, mint szent. Mig a
latinban sancta az Isten, az Egyh4z, a szentek, Sancta Maria stb., addig a sacra
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aztjelenti, hogy valami altal megszentelt. A mai nyelvek tehat nem tesznek Kii-
I6nbséget, de ml killonbséget tettunk latin nyelviinkon és ez nagyon fontos, mert
nem valamely egyhazi szent targyrol van sz6, hanem tobbrél’ hagyomanyaink
altal megszentelt koronankrol. A regni sz6 pedig kiemeli, hogy nem Kiralyi (rex)
ez a korona, hanem az orszag koronaja.

Egyesek utalnak arra, hogy az ,,orszag koronaja“ kifejezés mar Szent Istvan
Kkiralyunk idejébsl is adatolhaté (970/975-1038), biztosan megtalalhat6 a Hartvik
puspoktél valé Szent Istvan legendéban (1095-1116). Az ,,orszag koronaja* kife-
jezés angol forrasban elészor 1155-bél, francia forrasbél el6szor 1317-bél adatol-
hat6 - tehat télink vették. 1L

2) A korona, a koronazasi paldst, a jogar, az orszagalma és a kard a magyar
Kkoronazasi jelvények -és nem koronazasi ékszerek, amint azt még egyes szak-
Koényvekben is olvashatjuk. Némely konyvben valtakozva mindkét kifejezést
hasznayak.

E jelvényegyttes minden tagjarél konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre.
Mivel targyunk szempontjab6l csak a korona érdekes, ezért a tovabbiakban a
tobbi koronazasi jelvényiinkkel nem foglalkozunk.

3) Koronank két részbél 4ll, egy abroncshol és egyfelss, boltozatos részbol, ke-
resztpantnak is mondjak, rajta gémbvéga
kereszt. Ez a tény nagyszamu talalgatas-
ra ad okot - ugyan, honnan val6 az egyik
és a masik rész? Az utébbi idében igen
meggy6zGen bizonyitjak, hogy egységes
alkotas, amelyet az aranymetszés szaba-
lyai szerint készitettek, avar technikaval
dolgozé muhelyben talan a Kaukazusban,
agy a Kr. u. 89, szazadban. Eckhardt Fe-
renc (1941) koronankban az é ¢
korona tsszefon6dasat latja és ebbdl ve-
zeti le a Szent Korona-eszmét (vagy elmé-
letet).
Az senkit ne zavaijon, hogy a legtobb
koronat fovegre dolgoztak, esetleg azért,
hogy egy kisebb feji ember is viselhesse.
Attél még az a korona felil nyitott ab-
roncskorona. llyen a legtdbb eddig Ismert
Kkorona.
Nem 8regbiti a magyar torténelemtudo-
maény hirnevét az a tény, hogy mind eddig
nem tisztazta, de még nyugvé pontra se  Sacra Regni Hungarici Corona
vitte a vitat arrol, hogy ki, mikor és milyen ~ Magyarorszag Szent Koronaja

11 Fritz Hartung: Dle Krone als Symbol dér monarchisten Herrschaft Im ausgehenden
Mittelalter. Manfred Hellmann szerk. ,,Corona RegniuWelmar 1961,1-69. old.
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koronat kuldétt esetleg nekiink. S6t, elvitték, vissza-
csak az kiildték, csak a kereszt-
pantokat részerelték stb., stb. - és mind ezt kényvtarnyi irodalom igazolja.

4) Talén a tébbség ugy véli, hogy ez a korona mér Szent Istvanunk fején volt
1970/975-1038). Csakhogy ennek ezid4ig képi igazolasa nemigen sikeriilt. Egye-
sek azt llitjak, hogy a 1évé apostol fején ez a koro-
nalathaté, és ha el is fogadjuk ezt az dllitast, akkor is megvalaszolatlanul marad
21z a kérdés, hogy a paldston miért az apostol viseli ezt a koronat, és az ugyan-
czen a palaston szinte teljes 4116 alakkal 4brézolt Istvan kirdly fején miért van

egy

Nem visz kozelebb a megoldashoz az az 4llitds sem, hogy egy Szent Istvan
kordra meghatarozott pénzen allitélag egy zart korona ldthaté. A kép ugyanis
meglehet6sen bizonytalan: lehet az egy abroncskorona is egy foveggel, ami -
amint emlitettiik - szokas volt. Magunk részérél a pénz kormeghatérozasaval
sem értiink egyet. Azt ugyanis a magyar do-
lognak tartjék, hogy a magyar pénzverés Szent Istvannal kezd6dik, amely allitds
nem kis mértékben azon alapul, hogy egy pénzen ez a (ellmt 4ll: Stephanvs rex.

Itt ismét van két tény, ami a fenti a md Szent
apja is rezx, 36t anyai is
tudhat6, hogy a gorigok abban az idében ilyen és hasonlé tdraadalmi helyze-
tii embereket gyakran rex-nek neveztek. Igy egy Stephanus rex felirati pénzen
nem feltétleniil a mi Szent Istvanunk képe kell legyen. Ez a tényhelyzet annak
[oltevését sem zérja ki, hogy a magyar pénzverés kezdete nem feltétlenil Szent
Istvan kirdlyhoz kétend6. Viszont tdrgy hogy
Szent kotédo milyen, vagy
melyik korona; éppen csak furcsa, hogy torténészeink nem képesek egy ilyen
lényeges dolgot diilére vinni.

5) Helyzetiink nem r6zsés a korona kiildését illetéen sem. Tankonyveinkben
az dll, hogy korondnkat II. Szilveszter pdpa kildte. Ennek egyetlen hitelt érdem-
16 torténelmi bizonyitéka sincs. Azt tanitjdk, hogy Szent Istvén elsé legenda-
ja Szent Lasz16 kiralyunk idejéb6l (1040-1095) val6 és azt a célt szolgdlta, hogy
Istvan szentté (1085) Igen 4m,
ebben, de még a méasodik legendaban sincs sz6, mérpedig egy szentté avatas
el6készitésébe egy papa 4ltal kiildott korona igencsak odakivankoznék.

Pontosan a Hartvik-féle Szent Istvan legend4b6l (1095-1116) ismert a II. Szil-
veszter pdpéhoz kotott torténet - lengyel koronakérés, pipa dlma, mésnap ma-

kovetek - valé vatl.kﬁnl iratban, ame-

lyet sokan em

eseményrdl sz616 egyetlen, eddig ismert kordbbi forrds, Thiet.mar merseburgl
piispok krénik4ja se: , A csdszdr kegyelmébol és btztatdxdra .“ stb. Egy mésik
forras szerint mar Atilla is kirly volt,
orokélte és tole Arpad elvette.®

2t Katona Istvén: A Magyar Szent Koronérol. 1793, 25-26. old.
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A FORDULAT Csihak Gydrgy

két Az egyik, hogy lehetett va-
lami koronakiildés, ami abban az id6ben divat vnlt. leginkébb a hozza kapcsol-
hat6 jogok okén. Aki egy ilyen koronat t an-
nak, aki a koron4t kiildte. A korona kiildésének emlékmmnkben mély nyoma
van. A mésik ok hosszabb.

Abban az idében III. Ott6 személyében erds csasz4r ilt a német-rémai tr6-
non. Szent Péter székén pedig II. Szilveszter, aki Ott6 nevelgje, kordnak egyik
legnagyobb tudésa, mindketten pedig a mi Istvan kirdlyunk régi jobaratja. Ez a
papa frta: , Miénk, miénk a Rémai Birodalom. Erét ad gyumolcsben Itélia, kato-
ndt ad Gallia és Germdnia, s nem hidnyzik nélunk a szkitdk hatalmas kirdlya
sem.“> Csak tudta, miért mond minket szkitdnak: koztudott, hogy ez a csaszir
és ez a papa a nagy egyesiilt, keresztény Eur6parél dlmodott. Keleti hatdrukra
nagyon illett egy keleti , amely, ha akkor sikeresen védheti
majd a Nyugatot — a Keletrél jﬁvé tdmadésok ellen, aminek akkor Europébm
évezredes torténelme volt. Védi Eurdpét fegy ésa
sével. Ezért lett a magyar kirdly apostol. Killdeni valé korondjuk fol6s szﬁmban
lehetett. Ha mishon.nan nem, hat a germén torténetmba.n Nagy Kdroly“-nak

ald a bulg 91-t61 804-

igaz erkélcsﬂeg sdd.ig lezlll6tt Avar i Sajat
tudhat6, hogy a frankok addig szegények, utdna gazdagok voltak. Egyedil az
avar kagéntol elrabolt vagyon allit6lag 15 szekér arany volt. Tegyiik fel, hogy koz-
te volt az orszdg korongja is, amit kés6bb nem szedtek szét, nem olvasztottak,
nem hanem Ez akorona lehetett Atillaé is. Ez csak
De az Avar - miként el6tte a szkita is - keleten valahol
Bels6-Azsia vidékén kezd6dott és huzédott a Kaukdzus északi eléterén, az Al-
Duna vidékén, a Karpat-medencén, a mai Krakko6 kornyékeén, a Pragai-medence

térségén 4t Passauig. A Hun a mai Vizcaya sdméan
fold]élg terjedt Pdpa és csdszdr jo di L dolh hogy Ist-
az orszdg 6si ndj elismeri a

hozad valé jogdt - csatlakoztatva hozzd a védelem é: a téntés kotelezettségét.
Nern allitom, mert bizonyitani nem tudom, csak a sokféle torténetb6l egy-
tartom, hogy tobb korondnk volt, taldn
tbbben is killdtek nekiink koronat. De volt egy korondnk, amelyrél tudta az,
akinek kellett, hogy az az orszdg korondja. Legf6bb vezeténket azzal a koro-
néaval kellett koronézni, és azt a koronénkat talan valami titokzatosség, vagy

titkol6zds ovezte. fgy aztan a ki minden
egyédb korona, s6t I11. Henrik csaszﬁr a ménf6i csata utdn tényleg visszavihette
Ro6méba a magyar kirdly amit II. Szi kuldott. De

a mi korondnk, az orszdg korondja, azmarudt

Eddig a taldlgatds - denemeza lényeg A lényeg az, hom/ lehetett egy nagyon
régi korona, amit nem Viszont ehhez a
koronéhoz jogok tapadtiak, amely Jaaok elismertetéséhez komoly érdekek fi-

3% J. Havett: Lettres de Gerbert. Paris, 1889 (Gerbert levelei)
44 Wilhelm Wagner: Asqard and the Gods: The Tales and Traditions of our Northern
Ancestors. London 1884, 119. old.
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ASzent Korona és a magyar Alkotmany - Konferencia

z0dtek. Beszéljiink a tovabbiakban ezekrdl a jogokrdl és e jogok feltételezhetl
credetérol.
A mi Istvdn kirdlyunk igen bolcs ember volt: korondnkat és vele orszdgunkat

adta. Azt nem se papa, se csaszar, de a hon-
{oglalé magyar se - mert nekink a igen 6si
kozjogi tette. Eur6pa ez volt az elsé ilyen
kozjogi amit sorén link.*

6) Jegyezzilkk meg, hogy Almos és Arpdd népe nem pogdny, de egyistenhivé
nou Nem tudni, hogy mennyi lehetett kéztiik Jézus hitén, de az a nép, amelyet

taldlt, volt. Mindkét néprész embertanilag

réleg a tOrokos o ezer tajan koril
lehetett.

A kor képest i allami és szer-
vezettel és térgyi i i i
hadszervezetik és szintd volt, mint
a korabeli Eurépéé. A Tarih-i Vngﬁﬁ.\sz szerint is vildgos koronafogalmuk volt.

7)Alcoﬂma is, mint 6si, nagy mu a
amit ma i

Az igen régi, G
alig ésre amit egészen a kbzépkor végélg ake-
reszténység is sokban atvett, hl.sun példaul
t6l. Borton, kinzés, s6t g a mﬁvészi
az egész kozépkorban.

Az 6si nagy mi ésa szent volt.

ban példéul az irés is. A tndésok voltak a papok, tehat a szakrdlis vezetSk és a
papok adték a kirdlyokat is. fgy van ez ma is Thaif6ldén, de Anglidban is, ahol
az anglikén egyh4z feje a kirély. A kirdlyok pedig égi szarmazésuak voltak. Sen-
kinek eszébe se jutott, hogy a szabalyok ellen tegyen. Egyhazi és vilagi vezetés,
szellemi és targyi muveltség egységes kellett legyen. Ahol az egység megbomlott,
ott minden elpusztult.

Bart6kt6l és Kodalytél tudjuk, mikor mit kellett énekelni, mikor mit kellett
tdncolni, és akkor azt kellett énekelni és azt kellett tdncolni, azt mindenkd tudta.
Olyan nincs, hogy Jénos bécsi led6] a subdra és kélt egy népdalt. A népzene gy6-
kerei sokezer évesek, rendje szigord. Ez a kis dal, hogy ,,Megismerni a kandszt
cifra jdrdsdrol, tizott-fizott , olyan
zért mi, hogy felveszi a Bizonyi-
tand6 Kodaly hatalmas kérusm\ivet irt ebbdl a dalbél, amit vagy szdz ember
énekel J6 husz percig.

Miért? - mert a népmilvészet szakrdlis. Az egész emberi miiltban kifejezi va-
lamely muveltség teues eszmei, elméleti rendjét, amelyben az ember mint a vi-
része

alig cs: Jut
arraa amit az ember 4t tudott: az embeﬁ test minden
5%1317, 1693, 1896 - a t&bbi folajanlds nem kozjogl keretben tortént
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tevékenysége a vilagegyetemmel osszefiiggve mikodik, a szivverésétsl, a nok
periédusan keresztiil az emberi terhesség napj

fgy tehat az emberi miveltség teljesitményében, sot dsszefaggéselben senki
ne keressen tévedést, félreértést, vagy véletlen egybeesést. Az sem kizért, hogy
a természetben, vagy azon tal, van egy kozos, 6si forras is. Azt se feledjiik, hogy
Foldiinksn a ma é16 embereknek talan csak tiz szazaléka gondolkodik dgy, mint
az europaiak, vagy mint az tgynevezett judeo-keresztények.

8) Margarita Primas, a Zirichi Egyetem
Ostorténeti Intézetének igazgatSja hivta fel
a figyelmet a madar-szimbélum hianyara Eu-
répaban. Csak a kelta hagyomanyokat 6rz6
ireknél van és Egyiptomban, Felsé-Egyiptom
istennéjének szimbéluma, a - nyilvan gérog
kozvetitéssel - Horus-nak nevezett madar.
Azaz van egy madar, Csomakozben talaltak,
Szatmar megyében, korat a régészek a Kr.
e. 3. szazadra teszik. Kétrészes kelta arany-
diadém: egy sisak és felette aranymadar,
amelynek mozog a feje, a szarnya, a farka.
Amint a lovas vagtatott, a feje ragyogott mint
a nap, felette egy tindokIs madar - az égiek
kiildotte repiilt.
Mi magyarok beszéliink egy turulmadarrél,
de korabeli abrazolasat nem leljik - és toérténelemtudomanyunk nagyobb di-
csGségére - a madarrél - Emese almanak leirasan tal - felmutatni semmit nem
tudunk. Nemcsak idegen nyelven - magyarul se. Azt értjiik, hogy madar, de mi
az, hogy turul?
A Krim félszigeten Keres kozelében talaltak egy kétrészes szkita arany fej-
diszt: egy abroncs és egy boltozatos rész, a Kr. el6tti 4. szazadb6l szarmaztat-
jak

Druida (Téltos) korona - Norfold
- Kr. u. 1 szazad (Green, M. Jane:
Keltische Mythen. 1993)



A torténészek azt allitjak, hogy a szkita és a kelta vilag a Karpat-medencében

nem talalkozhatott -legalabb 6tven év van az egyik megjelenése és a ma:

el-

vonulasa kozott. Nos, ha valaki a Magyar Nemzeti Mzeum régészeti kiallitasat
megnézi, annak - az ott szereplé datumok alapjan - a kilon bemutatott szkita és
i kulon bemutatott kelta régészeti anyag id6zitésébGl csak az juthat az eszébe,
iiogy ez a két miveltség a Karpat-medencében valahogy egymas hegyén-hatan
it

Hun korona Aluceideng-
Kr.e. 1 évezred

Talan nem art megemliteni, hogy kelta em-
lékeket talalni a mai Brit-szigetekt6l a Karpat-
medencéig, de még Anatéliaban is. A szidtak
vilaga viszont Bels6-Azsiat6l Pannénia nyugati
hatarvidékéig teijedt.

A kbvetkez6 madarunk Ordosz-pusztarol,
a Sarga-foly6 nagy kanyarjabol valé. Egy abra
szerint ezt a koronat a déli hunok chanyu-ja
viselte (Kr. e. 58-31). A korona két részbél all,
amit valamilyen anyagra, talan bérre dolgozva
viseltek. Az als6 rész egy abroncs, mindkét vé-
gén allat fejjel - nyilvan sarkany-sarkan, tehat

Itt vessiink egy pillantast a Turéczy-
Kkrénikankban (1488)* 16v6 képre, amely a hon-
foglalé vezéreket abrazolja, zaszlojukkal. Az
egyik zaszI6n a kigy6t latjuk, amit a honfoglalo
sarkany nemzetség zaszlajanak tekintenek.
sarkany lovagrend is alakult (1408).

A honfoglalé vezérek - Thuréczy-krénika - 1488. Az egyik vezér sarkanyos

zéaszloval

6*Orszagos Széchenyi Konyvtar, Budapest



AFORQULAT Csihak Gybrgy

Az ordoszi korona felsé része egy tenyérnyi aranylemez, amelyen négy
6si, szent jelkép) és négy teljes
Kos ébrézoldsa taldlhaté (nap szimbélum: kusitdk, kurdok). A lapra szerelve
szarnya van en‘is(tve, amelynek te;e, mrka mozog.
Az Arvisurék szerint a Hun zellemni volt.
(Ugyeljiink, mert az ut6bbi idében az Arv‘lsunikm:k sok hamlsltvénya keriilt for-
galomba.)

A i szil i arrél i hogy a hunokat ab-

razold, kétség kivil egyes | ,
és fels6 alo

Teljesen azonos szerkezeti az
osztydk-szamojéd  (szelekup) koro-
na, csak ennek tetején a testvérnép
szarvasagancsa taldlhaté, ami szin-
tén Samén
mondjak, s ide taldl6 a hit, a hitvilag,
a hiedelemvilag kifejezés. Micsoda le-
kicsinylés még az Osvallas kifejezés
is. A mi derék Ipolyli Arnoldunk 1853-
ban
mivének a cime: Magyar mythologia.
Ebben a nagyszeri muben “sémdn”
nincs. Mert nekink sémdnunk sosem
volt.

Kovetkezé madarunk okdn Narmer
(vagyis Menész) kirdly fekete sztélé-
jének két oldalan 1évé rajzokat mu-
tatjuk. Allitolag 6 egyesitette Alsé- és
Fels6-Egyiptomot Kr. e. 3100 t4jdn. A
ko egyik oldalan latjuk a faraét Fels6-
Egyiptom (Dé€l) korondjdval - ami egy
boltozatos valami és fehér. Vele szem-
ben Dél-Egyiptom istennéjének szim-
béluma, egy mad4r. A ké mésik oldaldn
gg,m .]Aﬁl:gafgyi r’;:f;" A(E;zgglkwo- Szélkup sémén agancsos vaskoro-

ptom ja (Prok man
istennéjének szimboluma, a kigyé. Ez néja (Prokofieva nyomén)
egy abroncskorona és piros. A piros az
élet - a fehér a haléljelképe Az emm,omi hieroglif irasban a z6ld az orszagot a

hazat jelenti. A fomdj eddi de nagyon
ésa
Miutdn a két Ewiptom ewesﬁlt, az orszdg tulajdondt jelz6 két korondt egye-
sitették, a kirdlyai ezt b1 €és boltoza-
tos korondt viselték.
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Narmer kiraly sztéléje - Kr. e. 3100 tajan Az egyiptomi kiralyi korona

Egyiptomban szent volt az iras de szent volt a korona és minden varos is, ahol
ezt a koronat Grizték. A korona neve a régi egyiptomi nyelven psent. A szidtak és
az avarok kapcsolata a Folyamkozzel és Egyiptommal kbzismert. J. H. Breasted
szerint ,,...nem vakmeréség az avarokat a hikszoszokkal kapcsolatba hozn

Itt hivatkozom a Képes Kronikaban a kende kettds fejdiszére: piros abroncs
és rahelyezett fehér kap. Allitélag a fehér kap a f6fejedelem, a piros abroncs pe-
dig a hadfé méltésagjelvénye volt.

Emlitsiik meg, hogy a koronézasi jelvényeinkhez tartozé jogar hegyikristaly
gémbjét a szakirodalomban Polyamkézinek vagy Egyiptominak tartjak.

Dél-Magyarorszagon, Nagyszentmikléson egy

hajdani mocsarral kérilvett szigeten talaltak
1799-ben a korai kozépkor legnagyobb aranyk-
incs leletét. Huszonharom aranyedénybél all,
stilya csaknem tiz kilogramm. Torvény szerint
a magyar kirdlyi kincstarba kellett beszolgal-
tatni, ezért maig Bécsben, a Kunsthistorisches
Museumban 6rzik. Ezt az aranykincset a sza-
kirodalom szakralisnak tartja, régebben avar,
napjainkban magyar kincsként emlitik. A 7.
szam( kors6n talalhat6 madarabrazolasnak,
Nagyszentmiklosi arany-  Kulonosen tgyeljink afejére, valamint a szarny
Kincs 7. s2. korsé és afarok tollainak abrazolasara.

Ez a madar kedves régi ismer6siink volt,
amikor a sors 6sszehozott egy fészek-ikertestvérével Teotihuakan-ban egy
szakralis épulet belsé falfeltletén talalhat6.

Rengeteg mondanivalé lenne err6l a két madarrél, de most mas a tar-
gy. Csak annyit, hogy nagy valésziniiség szerint ez afreské a Kr. u.-i 7

71T6th Tibor: A magyar nemzet Kialakulasa. Magyar Mlt, Sydney. No. 2.1083.86. old.
3 H. Breasted: A History of Egypt. Bantam books, New York, 1964. Breasted szerint a
peero szemita neve a faraé



szazadb6l valé, de biztosan
nem késébbi.

Teotihuafcan (ugyeljink a kan
sz6ra) a mai Meksziké varos mel-
lett talalhat6, a Fehérbéri Tol-
laskigyé - Ketcalkoatl féisten
-hazaja. Ketcal&an-nak is mond-
jak. A ketcal egy kozép-amerikai
madar - az egyetlen, amely a rab-
sagban elpusztul. A szabadsag
csodalatos szimbéluma. A koatl,
vagy kan - Kigyét jelent. Vala-
mennyi majafépap kigyé. Ez tu-
domanyos fokozat, majaul mindig
Kan. Az aztékok a tollaskigy6t Ku-  Teotihuakén. In: Archéologie in Mexico.
kul/can-nakis mondjak, amsyakaz  29. old. Monclerm Ediciones 1995 Mexico

istent Csaft-nak. A K
tehat egyszerre az égi és aféldalatti vilag ura - madar és kigyd. Ismereteink
szerint csak a magyar nyelv 6rzi ezt a kettésséget: Isten és Satan szavunkban,
ha a régiek szokasa szerint elhagyjuk a maganhangzékat, mindkét esetben stn
marad. ,Kezdetben vala az ige.”

A nyelvtankonyv® szerint a maja ,.a” (az abc elsé betje) a foelemek egyikét,
avizetjelenti, kiejtése atl. Tehat itt van a f6isten a Ketcalkoaaii - a tuls6 végén
Egyiptom szomszédsagaban az Atl-as hegy (egy gorogos végzodéssel). Koztik
a nagy viz, az Atf-anti, benne az elstllyedt vilag: Atf-an(tisz?). Heyerdal bebi-
zonyitotta, hogy még a korabeli technikéval is lehetett kapcsolat kozéttik, a
repulésrél, s6t egyebekrél most ne széljunk.

Mekszikéban az oktatéasiigyi
minisztérium altal iskolai tan-
Konyvnek ajanlott ma elején
olvashatd, hogy a mgjak az At-
lantiszrél szarmaznak.**

Jegyezzik meg, hogy a majak
irasat csak néhany éve tudjak

Hgf olvasni, tehat az eddigi , kultar-

pfe, miveket” fenntartassal kell fo-
gadni. Egy olasz nev( ir61* sz-
akkonyvében az all, hogy a spa-
nyolok tudatlansaganal csak

MuseoNaTnirSStoSaMexIico SLISST.zTtow

8+ Willlam Brito Sansores: Maya writing. Unlversity of Missouri 1087.9. old.
9*Alberto Rlvera A.: Die Oehelmnisse von Chichen Itza. Roma 1995.15. old.



sizték kirély tolikoronajara, amely ketcal madar tollabél van. Jél lathaté az ab-
roncs ésfolul a toll - és mostmar tegyiik hozza: kézben van az emberi fej. Tehar
mindig harmas szerkezetr6l van sz6. Alul az abroncs - a kigyo, felil a toll - a
madar, tehat alvilag és égi vilag - kozte afej, tehat afold ag - a kan!

——— Egy piramis belsejében talal-
tak nemrégiben a Jaguarkigy6
(kan) siijat Palenkében, szar-
kofagja (ugyeljunk!) 692-ben
lett kész. A sir olyan gazdag -
fija a szakkényvID- hogy par-
jat csak Egyiptomban talal-
juk, a halottat - az élet szim-
bélumaval - v6ros porral behin-
tették, miként a szabirok. Azt
viszont tudés, Biborbansziile-
tett Konstantin bizanci csaszar
irtaa magyarokrol, hogy régebbi
neviink szabartoi, azaz szabir.
A csaszar viszont Arpad-hazi
Tormas hercegtél, vagy Bulcsu
horkatél kapta ezt az adatot.
Csak tudtdk magukrél, hogy
kicsodak. A lovasm(veltségben
minden pasztorgyereknek tud-
nia kell legalabb 8-10 6sét. Hire-
sebb csaladokban még sokkal
tobbet.

Fran régészek napjaink-
ban talaltak meg Tutanhamon
fara6 szoptatés dajkaja siijat. A
dajkat Majanak hivtak. A baszk
legendakor szerint az Eget és a
Foldet, a Vilagot Maja istenné
teremtette. Megtalaljuk még
ezt a nevet az indiai és a maori legendakérben is, illetéleg naptarunkban, ahol
egy hénap neve. Buda anyjénak is a neve Msya. Az egyik, id6tlen kord, Egy-
iptomban &ll6 k6épitmény nevét Szfinksz-neV. tudjuk. Ez a sz6 gorog - tehat
nem igy hivtak. A kérnyék lakéi Abul Hun-nak, Hun Atya-nak nevezik. A ingjak
tiimnemu féisteniiket igy sz6litjdk: Hun-Apa. A Cordillerak egyik csticsa (6394
m) Apu, ott laknak az istenek. Apu a himnem(i féisten neve az inkék szerint.

Ezek utén vegyiik alaposan szemiigyre a Jaguarkigy6 sirjanak fedlapjéat. Von
Danikén szerint (irhajést abrazol. nden esetre ott Ul az istenember az élet és
a halal taldlkozasanal. Ami az 6lébe tiizve van - és mindent, szinte sz6 szerint
idéziink a szakkényvekbél - az egy kukoricakereszt. A mtyak teremtéslegendaja

A Jaguérkigy6 siremléke Palenke - Kr. u. (
In: Archeéologie in Mexico 61. old.
Monclem Ediciones 1995 Mexico

11'=Archeologie in Mexico. 1995. 61-62. old.



és elpusztitottak az embereket. Utébb
rajottek (vAjon mire?), hogy kell az ember
és gyartak egyet kukoricab6l. A majaknal
nagy szerepetjatszik a kukorica. Az ember
nem élt, mert nem volt vére. Végiil vallal-
Kkozott az egyik isten, adott életet - azaz
vért. Ezért van, hogy ennek az istennek
id6nként (nagy ritkan!) embervért kell al-
dozni. Vért kell visszaadni, hogy 6 tudjon
nekiink tovabbra is életet adni. Gyony6rd
gondolat!

A majak biztosan foélaldoztak hadifo-
glyokat. Viszont mas lehetett az, amikor
sajat vériikb6l adtak. Van néhany korabeli
abrazolas, tancol6 alakokat is abrazolnak
rajta, de azok a majak, akik shjat folaldo-
zasukra vérnak, igen nyugodtan allnak,
tejesen szabadok. Csak a legel6kelGbb
csaladokbol valasztottak. Ily médon az
istennel keriltek vérszerzodésbe, vér szer-
inti rokonsagba, az egész csalad!

Képinkon jol lathato a kereszt, a ku-
koricacsutka, a kukorica szemei. De azt
is tja a szakkoényv, hogy ez egy életfa. Eb-
ben csak az a megleps, hogy ennek az élet-

Fedlap a Jaguarkigy6 siremlékeén
Csihak Gyorgy felvétele

fanak pontosan az a szerkezete, mint
a turani, az anatéliai, afolyamkozi
és az egyiptomi életfanak, amit az
eddigi kutatas mar bizonyitott. Tehat
ide csatlakoztathatjuk a maja életfat
is - amint azt Mekszikéban szamos
helyen tapasztalhatjuk.

Eletfank szerkezete harmas. Alul
van az alvilag, amit itt két, egymas-
ba rajzolt halalfej is jelsl, de ott van-
nak a kigyok is. Ezen il az élet-halal
atmenetében az istenember, akinek
agyékabol kinG a kukoricakereszt
viragokkal, gyimélicsokkel, pillangok-
kal - tehat a foldi élet. A kereszt tete-
jén amadar- aharmadik, az égi vilag
jelképe.




Pontosan Ugy Ul az istenember a mi koronank tetején, és ahonnan a Jaguarki-
ilyébol a kukoricakereszt king, pontosan oda van helyezve nala is egy gombok-
ben végz6d6 kereszt.

Ha a gombokben végzsdé keresztet fabol faragjék, akkor a kereszt végein
kerék van, ami napszimbolum. Bele lehet faragni a hat-, vagy nyolcosztatu
rozettat, ami szintén napszimbélum. Pontosan igy teszik ezt a magyarok pé-
Idaul Kalotaszegen és a népek egész Eurazsiaban, amint azt a Jelképtar (Hop-
pél, Jankovics stb.) 33. oldalan lathatjuk.

Kunbaba a Don mellékérél, Boldog-
anya -Fiizesabonyi kemencebalvany,
temet6i balvany és kapubalvany -
Banfiyhunyadrél, Kalotaszeg

Fakereszt Vissole-bél, Val d” Annlviers.
Kari Anton Fischer nyoman

Vagy éppenséggel a magukat hun leszarmazottnak vallé6 emberek a svajci Val
d’Annivlersben és a cslapasz indianok Mekszlké kozepén.

csiapasz indianok foldjén.

jaratanal himezi a ,kalotaszegi”
ak Gyorgy felvétele

ruharavalét. Csi

4k Gyorgy felvétele



Mert a népmiivészet szakralis és a régi nagy mdveltségek bizony 6sszefiig-

gnek, ami nem lehet véletlen.

A képen lathaté maja aszszony, az emlitett Palenke romvaros bejaratanal il
kalotaszegi blazban és himezi a ,kalotaszegi" savokat, amiket ruhara, téritére

sth. varrnak.

A minta, a himzés technikaja, az alkalmazhat6 szinek, a felhasznalas mécUa,
mind-mind pontosan olyan - mint Kalotaszegen.

.Kalocsai” zakatekas (maja)
ruhak az aruhazban.
Csihak Gyorgy felvétele

Ujgur satorban. Cey-Bert R. Gyula felvétele

De pont olyanok a takar6ik is: a szinek, a
mintak, a formék. Pedig a majak Kalotaszegen
az életben soha nem jartak. Kalocsan se. Pe-
dig ezeket a ruhakat is a majak aruljak Teot-
ichuakan-ban: a jobboldali fehér, a baloldali
bazakék anyaghdl van.

Csiapasz indianok - takaréval. Foto: Antonio
Tarok

Es hogy 6rémiink teljes
legyen, a kép egy ujgur sa-
torban  készult, Urtimcsi
(Bels6-Azsia) kozelében.
Az ujgurok a parnakat,
a takarékat pont gy
egymasra  folrakjak a
fekvéhelyre, amint a ka-
lotaszegiek. Csakhogy
ezeknek a takaroknak a
szine, a himzése, a min-
tak formai, teljesen meg-
egyeznek a csiapasz india-
nokéivel - miként a kalot-
aszegiekével is.




A Szent Korona és a magyar Alkotmany - Konferencia

A kinal krénikék szerint az ujgurok hun utédok, jelenlegi lakhelyik is egy-
Leesik @ hunok eredeti hazdjéval. fgy tudjék ezt az ujgurok is akik magukat a
magyarok vérrokonénak tartjak. Nekik is volt szent korondjuk, amelyet a kina-

nk kulturélis alatt.
OSSZEFOGLALVA
Ahﬂmutvégéunmodmmduap{mwuk,howmu ezer tdjén a Kér-
eleink része lehetett egy olyan korona-fogalom,

mncly az orsz2dg birtokat jelentette. Lehetelt a hagyomdny dlial megszentelt ko-
rondjuk, amely a vildgmindenséget szimbolizélia és igy minden javak és jogok
unokere.

1. AKOZJOG
Mmmvmmmmamﬂét.melyetmmrhmennﬂmmm

ziink, teht

hozték és rmtéve,

(a 9. szézad mésodik
fele), illetve I Istvan kirdlyunk Inbelm ""-vel (1030) kezdédik, gerince az
Aranybulla (1222) és a Szent Korona-eszme (sarkalatos torvények 1351). Ennél
kurépéban csak Szent Péter széke régebbi és dllandobb.

Koézjogi a el6tt utoljdra szabadon vélasztott
(1939) magyar utolsé (. 1947) igy
ussze: a Szent Korona, fendll.
mindeddig alkotményunk a Corpus Juris Hungarici (Muynr'l‘ol-vénytﬁr) lnmaln
olvashaté kézjogi lzabﬂyoﬁs nmzlwegwbbmfiumr visszameng torté-
nelmi - éspedig 1848-ig ren-

1848 6ta népl

- azért, mert errél a Szent Korona népe és
tokéban, szabadon mésként még nem déntdtt; igaz, ebben az utolsé d&noés-
ben (1939) csak a nemzet egyharmada-fele vett részt. Ami azéta orszdgunkban
Lortént és ik, az idegen. A birtokl6,

akér is nevez6 (d

szervezetek, stb. a magyar népet soha meg nem kén'lubék, hogy akar-e koztér-
saséigot, netédn népkoztérsasdgot. Azon lehet vitatkozni, hogy miéta van magyar

nép és magyar nemzet. Azt azonban soha senki nem vitatta, hogy a Corpus Juris
alkotds. Az ez alapjan tllﬁjoaroluwnoaxdg viszont
az mc éviL térvény"“ életbelépésével méig kihat6 érvénnyel - megszint.
Ami egyebek mellett azt is jelenti, hogy az 1989 6ta alakult kormdnyaink nem a
magyar i, hanem a alapjén dlinak.
12 " A Magyar Koztdrsasig Alkotménya. (Az 1949. é&vi XX. torvény ,Népkoztdrsasag”, az

1973. évi L. torvény, az 1989, évi XXXI. torvény, az 1990. évi XL. tdrvény ,Koztarsasig”.)
Egységes szerkezet: Magyar Kb216ny 1990. évi 59. s2ém
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Az egyetemes (teljes) magyarsdg utolsd szabad akaratnyilvdnitdsdnak a tri-‘
anoni béke utdn hozott Lényege:

1) a trianoni békét a nemzet soha el nem ismeri (a Nemzetgyilés Kidlt-
vénya 1920);

2) szabad.
Jjoga. A kirdly addig
Horthy Miki6s el6tt korményz6 volt Kossuth Lajos (nem koztarsasagi elnok!),
Szilagyi Mihaly és Hunyadi J4nos. A kormanyz6 a Corpus Juris Hungarici intéz-
ménye arra az esetre, ha nincs kirdly. Az egyuttbirtokl.ﬁs a Pragmatica Sanctio

(1723: 1. és 2. t.c) nemzeti is (a hdrom f64g
kozil) azt a ji il ald az orokos tartomanyok ura
is. Amikor Ausztria a

Nemzetgyilésunknek igy igazdb6l nem kellett vol.na a trénfosztést kimondania,
hanem elegend§ lett volna, ha megdllapitja ezt a k6zjogi tényt (1921).
A Szent Korona-eszme, (vagy tana) amelynek lényege mar Szent Istvan In-
6 - és igy multja van - a sarkalatos torvé-
nyekben (1351) mér egy egész, sz€ép, l4ll6 filozé-
fiai rendszerbe van foglalva. ,Sacra Corona radir omnium bonitum et iurium”,
azaz a Szent Korona minden javak és jogok gyokere.

A magyar kirdly - akit a magyar nemzet az orszéggytlésben vélaszt - ,Caput
Sacrae Regni Coronae”, azaz a Szent Korona feje, tehdt csak a feje. A magyar
nemzet minden tagja ,,Membra Sacrae Regni Coronae”. A kettd egyitt a , To-
tum Corpus Sacrae Regni Coronae”, azaz a Szent Korona egész teste - vagyis a
magyar nemzet.

A “magyar nemzet” fonllm egyediilall6 alkotds, semmi koze az Eurépa més

j6val késébb

A igazolni latszanak azt a foltevést, hogy
koronénk, a Sacra Regni Hungarici Corona - tehat a magyar dllam (és nem a
kirdly!) korondja -, mar I. Istvan kiralyunk idején a Kdrpdt-medenece tulajdondt

jelentette, és mar Al.mos és Arpad vildgos érkez-
tek. Nem az uralkodé (rex), hanem az dllam (regnum) folyamatos fonndlldsénak
Jjelképe. Ezt a koronat - kézjogi - Eur6pa el6szor L. Ist-
vén a amely f6 & koz-
jogi eddig i nk (1038, 1317, 1693, 1896 - a tobbi

folajénlés nem kozjogi keretben tortént). fgy az Orszdg az Istenanya tulajdona:
Regnum Marianum.

A Szent Korona Népe mas ot magét a

688). Am a is csak azért keri

a magyar trénra. mert 6sanyélk kmtt tobb Arpéd (Almos!)-hézi kirflyleany
van. Mert a magyar - a Vérszerz6dés alapjén - Arpad (Almos) haz4ab6l vélasz-
totta legf6bb vezetsjét (kés6bb kirdlyait), de a vezérek kordban még a tobbezer
éves lovasmuiveltség szerint a csalad (

Jogilag a hangsiily a vélasztdson van. Egy nemzetség vezetdje a nemzetségfé
(B6) - személye vitén folil 4ll, mindenki Altal ismert, elismert hagyomény sz-
erint. Tobb esetén a gy de a
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dontéseket a Szovetség Népe hozta (! Miétyas kirdly 1458)
kepviseleti alapon - ha a szovetség igen népes volt, vagy til nagy terilleten élt.
Fkz teljesen mds, mint a feudalizmus hiibéri rendje. Nélunk minden honfoglalé (a
Vérszerz6dés Népe) nemes. A 19. szézad elején Magyarorszﬁgon minden 21 em-

her nemes; ez a Szdm a i 180, a 828.

t fejlédés tuzzel és vassal irtot-

tak a mast: a més nyelvet, a m mtﬂt a mﬂs vallast, és egynyelvi, egyszokasu
addig mi i tagként a Szent Korona Testébe

(Corpus Sacrae Coronae) vettik a velilnk ey\’m €16 népeket.

Kés6bbi jogfejlédésiink sordn, a Szent Korona Népén beliil-nemzetiségre, val-
lasra stb. tekintet nélkil - ki a ésa A kirdly

ésa a kirdlyt. A kil6

soha nem lett annyira végleges mint az eurépai példdban. A biztosan nem mag-
var nemzetiségu, kereskedé Ozorai Pipo lehetett horvat bén, tehat elérhette a
legmagasabb hivatalt és a jobbdgygyerek Bakécz Tamds lehetett esztergomi
crsek, tehdt az elsé zdszl6sur. Ez a kilonvédls nilunk soha nem emelkedett
alkotmanyos szintre se és 1848-] ban a gyakorl.atban is megszint.

Idével az Eleinte a
iyllésben részt vehetett a csa.lAd majd a nemzetség, idével a szbvetség min-
den tagja, majd ezek kit Ezta amegyei
késobb a partok jeloltjei kozul p A

-ésa 6 -hozta létre a t:
a 15, ésa o tébldja, amely
az 1603 évi uténi I. torvénnyel tortént. 1849-

ben ezt férendi és majd a

¢s képviselohaz elnevezés lett honns amit 1885-ben térvényesitettek. A folyamat

alapvetben magyar, mert szervesen simul a hatalmi dgak - eur6pai példa nélkil

val6, s6t a most létrehozott Eurépai Uniéban se 1étez6 - megoszlasanak azon

clvéhez, amely nlunk mar a
ink a

is

(csak a Szent a modern Eu-
ropa torténetében ez az egyetlen szent - sacra és nem sancta - tehdt megszentelt
korona) a kirdlyra csak a korona jogainak gyakorldsdt ruhdzza. Mert minden
javak és jogok forrésa a Korona. Ezért nincs az orszdgban uratlan birtok, de
nincsen se hontalan, se kisebbségi magyar, mert hazdja a Szent Korona. Ezért
nines vallési stb. i se, mert a magyar nemzet a
Szent Korona népe - legyen az magyar, beseny6, kun, cigany, t6t, oldh, ruszin, ka-
tolikus, protestald, zsid6é stb Nﬂunk egy hlvat.alos nyelv volt a 19. szdzad koze-
péig: a latin. LAy gy nemzetéuamok jottek
létre. A te-
hat a nemzet fogalma nalunk Leuesen maés. 6 151'7 ben mint
irta egy mésik féurnak: 1oy nélkcil i
tartozom szolgdltatni, még ha 2sid6 vagy ciadny is csak Magyarorszdg Szent
Korondjénak alattvaléja legyen, aki ezt ke

Nekiank All6an szép ti ink van, ame-
ly a jelenlegi zavaros, ingatag nemzettudatunk szilird alapja lehetne, - ha

A Magyarok VII. Vila anak kotetei 579
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lenne nemzeti torténelemirdsunk, és az erre épiilé nemzeti jogrendiink he-
lyreéllna.

A kozjogi rendezés azért is elkerilhetetlen, mert nélkile reményiink sem lehet
arra, hogy a szabad népek csalddiﬁba ewenioau tagként dsmét bekeruljunk. A
rendezés hidnya nagyon u

A baj azzal egész terilete idegen katonai
megsz4llas alé kerilt - mnaltal elveszett el6bb részlegesen (1920), majd teljesen
(1944. marcius 19) nemzeti 6nrendelkezésiink. Amit hasonl6 helyzetben (1849-
1867) err6l Deak Ferenc tanitott, az méaig teljesen megfelel a nemzetkozi jog 4l-

idegen dltal orszdg az és a koz-
jogi hidtus Gl van. Ilyen kori kozétt az orszdg uweil dlpar-
lamentdlis intézmények viszik. Az ilyen
nincs se , se ereje, ezért a nemzet tetlei
kozjogilag érvénytelenek.
Az utolsé magyar i és az 1938. évi

XIX. térvénycikk alapjan a nékre is ldterjeszten ﬂlt.alﬁnos egyenlo és titkos vﬁ-
lasztassal 1939. jinius 14-én alakult. Az
miatt az alkutmﬁn,vom meghozott 1944. év'l VIL térvénycikk az orszéggyllés

tovabbi félévre meghosszab-
bitotta és ugyanilyen térvényes médon 6vé tette, hogy
kilf6ldén is tilésezhet.

Az a haboris b 1944 végén Sopronba
tette 4t székhelyét, majd az orszig legnyug: utén,
1945. mércius 29-én elh az és részben
telepedett.

Ebben az idében az allamféi tisztség volt, igy az
volt a magyar nép és jog szerve. A torvény-
hoz6i intéz6 bi dllott a levele,
Am Horthy Miklés a i

hogy erészak és az el6i i i ellen-
Jegyzés nélkil tortént, igy az nem volt és6

magadt
kormdnyzéjanak tekinti. Ebbol kifolydlag az Orszdgtandcsnak 1944 oktoberi xz—
erepe és hatdrozatai ellentétben dlinak a magyar alkotmdnnyal és semmisnek

(nyilas
Az 1947. 20-dn tartott o i szerint
és a nemzet éllnml €lete egy idSben kezd6dik.
Azerkoélcs, a vilﬁgnézet anemzeti szokdsok és hagy ezer éven
ebb6l a vilagbol erednek. alegré-
gibb az eurépai 16 6 i fejl6dés Amagyar

ezer éven Gt volt kirdlya és van tor
Az ezeréves alkotmény és a magyar nép felfogasa szerlnt anemzet 6sszességé-

ben a Szent van minden jog alapja. Ez a legtisztdbb
demokrdcia forrdsa, amely nem ismer y .
Ez, anépi lélekben é16 igazi 4ta azem-

ésa és Amé-
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sodik iban is az a
el idegen kivétel nélkiil és hazit adot',
ellenére is A

utolsé évének (1944) egyes jelenségei idegen hatalom el nem hérithaté kény-
szerének minésilnek. Az 1945 6ta mdkddd korményok osszetételében és poli-
tikai irdnyuk a kuls6 hatalmi befolyas. A
német, majd az orosz csapatok segitségével életre hivon ‘magyarorszégi rend-

nincs vagy éppel és torvényes
bazisuk. Az ugynevezett Nemzetgytilés nem donti meg az 1939-es orszaggyilés
lorvényes és alkotményns voltat, amely jogait ugyan de facto nem gyakorolja, de

jure amagyar tlen meglévd torvényes

az ezeréves alapjdn

all és alkotﬂuinyellenemk mindrlt mindent, ami eueméges ‘megszdllds és ter-

ror alatt jott létre. Ezt az idére de soha
fel nem oszlatték.

tehdt: az (1944) és a Nemzeti

Ntanﬁcs (1945), a Magyar Ko (1946), a (1949), a Ma-

(1989) és az ezzel méaig mik6dé Alkotmany, ame-

)yet eddig (1850, 1953, 1954, 1957 1972, 1975,

1983, 1988, 1990). K G utén kihirde-

tett béke (amelynek alig van ob'an pontja, am:t a kommun!sték meg ne szegtek

volna), az stb. (ami szintén

nines), lélﬁlbirﬂia az Orszéggyﬂlést ami idegen test a mayar a.lkot.mﬁnymgi

-egy nem létez6

Tehat, a nemzetkozi jog mai Glldspontja szerint, Mawarorsadq mindmdig az
alkotmdnyjogi és a kozjogi hidtus llapotdban van. Tudja ezt rélunk az egész
szakmai vilig. A kozjogi hatalmi
de el nem kertilhet és nem is kifizet6d6.
A kiveaew 1t a Szent Korona kézjogi és gyakorlati helyzetének helyredllitdsa
(Corpus Juris ng. = Magyar Térvénytdr)
kofsaeﬂis{léu révén. Ennek kapcsén a legfontosabb feladatunk annak tiszt4-
z4sa, hogy ebbe a folyamatba miként kapcsolhat6 az egész magyar nemzet, a
Totum Corpus Sacrae Regni Coronae. Ez nyilvén tobb-, de legaldbb kétlépesés

igényel: 1) a 2) a mai orszag teruletén kivil

&6k szintje. Ha ilne 6ssze az akkor annak téméja

lehetne az b médja, de semmi esetre se a
részletekr6l valé megéllapodés.

A nemzetkdzi tapaszta.lat arra int, hoy a célszeru megoldés egy széleskori

amely kiviil helyezi

az 1946. évi I torvényt (Magyar Koztarsasag) és az 1949. évi XX -at (Magyar

és vele egyiitt

az 1989. évit); Ujbél hatdlyba helyezi az 1920. évi I. torvénycikket (az alkotma-
nyossag helyredllitasérél és az dllami hatalom gyakorldsanak ideiglenes rende
2zésér6l), az 1920. évi XVII. tor (az ol
és az dllami S s ol 1020 eyt
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I torvénycikk 13.§-4nak moédositasérél), az 1933. évi XXIII. torvénycikket (az
és az dllami hatalom ideiglenes rendezésérdl
52616 1920. évi 1. torvénycikk 13.§-4nak djabb médositésdrol) és az 1937. évi XIX.
torvény (a jogkér ésa
r6l). Ett6l kezdve a ! ismét Szent
nevében hozzék.

[Ezt kovet6 feladat a Corpus Juris Hungarici korszerisitése, tovébbfejlesztése
- az egyetemes magyar nemzet hosszi- és révidtdvi céljai és érdekei szerint. Ezt
Jjelenti a kozjogi rendezés.

A Szent Korona-eszmében egyiitt van az uralkodéi elv, a demokratikus vagy
népfelségi elu, €s a keresztény elv - ez minden jelent6s kutaté egyértelmi meg-

Ebb6l

mind a Szent Kc , mind pedig maga
a Corpus Juris Hungarici akéra mdra is.
Nemzeti nem nem jelenti a o

kereke visszaforgatasat, de igenis jelenti és
megbecstilését: az egyetlen jarhat6 utat a szabad népek demokratikus csaldd-

jéba.

‘Talan nem hogy lag a
békés it vezet. Legyink -asz6 tehat legyink
tor i -és jitk Gseinket, mi dltala pedig
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A Szent Korona és a magyar Alkotmany - Konferencia
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pest, 1999. 25. sz. kiadvany

III. FOGALMAK A MAGYAR KOZJOG TARGYKOREBOL

SZUVERENITAS

A kozjogi szuverénitas jelenti egyrészt az allamnak teruleu és tagjal feletti
més-

legmagasabb, jogilag korlédtlan és
részt a kizdrasat minden idegen hatalom énjogu érvényesulésének az 4llam te-

riiletén (figgetlenség).

Ez a kozjogi az ﬁuam Nélkiile nincs 4l-

az lenti. ame-

lynek jogi alapja nem lehet. A kozdogi szuverenltést. sért6 rendelkezés - barme-
ly magas |s kdmog; vonatkozﬁsban nem
1étezének tekintendd, a jovében valé ér sem
torvénybe mert a tor bérmel,v térvén,vt hatélyon kivm
helyezhet.

ALKOTMANYUNK TORTENELMI JELLEGE

Alkotminy alatt azt a szervezetet értjiik, amelyben az dllam hatalmi élete
csak azt az 4llamot nevezzik alkotmanyos 4l-
lamnak, ahol az dllamhatalom gyakorlésa, vagyis az dllam igyeinek intézése a
polgérok részvételével torténik. Ahol nincs ilyen értelemben vett alkotményos-
séig, ott dnkényuralom van, s az 4llam tagjai nem aktiv pol;imk hanem csak
passzfv Az 4ll.

4llam tagjait illeti.

13 * Dr. Molnar K4lman egyetemi nyllvanos rendes tandr kéziratébol, 1939
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A FORDULAT Csihak Gydray

A magyar llami szervezet -a a valé
mpjﬂn - tobb mint ezer éves i fejlédés épilt ki; ezért nevez-
A torténelmi a.l.ko'.mﬁny elényei messze az irott A
alkot4s, nem \

hanem a nemzet

s6t bizonyos fokig dntudatlan terméke A nemzet lelkébdl sarjad, s évszdza-

dok soran dtmegy a nemzet minden tagjdnak vérébe. Nagy elénye, hogy utat

mutat és megoldast ad minden ijonnan felmeriilé esetben. Az 4llamélet a sok

szézados fejlédés folyamﬁn minden kérdés megoldasahoz megtaldlja a kulcsot:
amely a (ﬁro t) J

hézagnit Kkitolti. A charta Jogész llenb

hezagai el6tt. T(ménelml alkotméanyunk a magyar nemzet legdrégébb kincse.
52616 €16 dicsé

s nyteljes jovonk zéloga. A

nem jelent mozdulatlanségot, nem jelenti a fejlédés tagaddsat. Az dllamélet ter-

mészetével ellenkeznek az tin. 6roktorvények. A késébbi torvény lerontja a ko-

rébbit.

atjat-médjat az alkotmany-

jog elére tétel, hogy az alkotmény szabalyai
Jjogszeriien csak ezen az iton valtoztathat6k. Ezt a kdzjogi sarkigazsigot nevez-
ziik jogfolytonossagnak, s értjuk alatta azt, hogy jogszabdlyoknak alkotdsa, val-
toztatdsa vagy eltorlése csupin csak az alkotmény értelmében erre hivatott
tényez6 ltal 6. Ez valé nélkali

vissza €s allami (7 1867-ben. Amely,

nemzet nem ragaszkodik alkotményahoz, s nincs meg benne az elszdntsig meg-
az a nemzet nem érett a szabadségra.

Az az 4ltal valé megtar-
tésat, a torvények igazi valé 0! csak a az
alkotményhoz val6 elszant Ezaz tlen valédi al-
kotmanybiztositék.
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SACRA REGNI HUNGARICI CORONA -
THE SACRED CROWN OF HUNGARY AND
THE ISSUES OF THE SETTLEMENT OF THE HUNGARIAN COMMON LAW

We will examine our subject-matter divided into two main groups:
L first we will deal with the roots of all goods and rights, the Sacred Crown of Hungary - as an

object, then
1L we will clear up our present constitutional situation and will outlinc a possible way out of our
constitutional dead-lock.

1. THE OBJECT

1) “In our Latin language” the guide is the Sacred Crown as the name of the object, which hence
sounds like this: “Sacra Regni Hungarici Corona”. The reason is that since Saint Stcphen I until 1844
the “official language” of the Hungarian Kingdom was Latin. During that time period the vast majority
of official documents were written in Latin which also meant that a lot of Hungarians could
understand and use the Latin language very well, hence, there is no place for any kind of additional
interpretation as for example on the pretext of translation.

During that time the Hungarian language was preserved not only on the lips of the common people
but, for examplc, Miklés Zrinyi, who had been of Croatian descent could beautifully write in Croatian,
as well as also in Hungarian and Ilona Zrinyi - his daughter ~ had given us such an exceptional
Hungarian man like Ferenc Rikéczi II.

Thus, we have no reason to suppose misunderstanding and we have no right to distort the meaning
of the Latin text.

‘There are two words in the Latin name of our crown which we have to discuss with due emphasis:
the word sacra and the word regni. Some people, even in the professional literature like to
misinterpret, erroneously translate these two words, perhaps even leaving out one.

Sacra and sancta - in cvery language both mean saint, holy. While in Latin sancta is God, the
Church, the saints, Sancta Maria elc., sacra means being sanctified by something. Thus, today’s
Ianguages make no difference — but in our Latin language we did make a difference: and this is very
important because it is not about some holy object of the church, but much more: the matter in
question is the Hungarian Crown being sanctified by our traditions. The word regni emphasises that
this is not a royal (rex) crown, but the crown of the country.

Thenuvm‘mnl‘erwunﬁumulhe"ooumnmwn“wnnunbedmdmnu:geo(
our king Saint Stephen [ (970/975 - 1038 A.D.), it can surely be found in “Saint Stephen’s legend” by
Bishop Hartvik (1095-1116 A.D.). The “country’s crown™ tennanbeﬁml‘umdmmﬁuluhww
in 1155 A.D,, in a French one in 1317 A.D. - hence they took it from us. '

1. Frif i der i i Minelalter.
Manred Hellmann ed., “Corona Regni”, Weimar 1961, page 1-69
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SACRA REGNI HUNGARICI CORONA —
THE SACRED CROWN OF HUNGARY AND
THE ISSUES OF THE SETTLEMENT OF THE HUNGARIAN COMMON LAW

We will examine our subject-matter divided into two main groups:

1. first we will deal with the roots of all goods and rights, the Sacred Crown of Hungary - as an
object, then

11 we will clear up our present constitutional situation and will outlinc a possible way out of our
constitutional dead-lock.

1. THE OBJECT

1) “In our Latin language™ the guide is the Sacred Crown as the name of the object, which hence
sounds like this: “Sacra Regni Hungarici Corona”. The reason is that since Saint Stephen [ until 1844
the “official language” of the Hungarian Kingdom was Latin, During that time period the vast majority
of official documents were written in Latin which also meant that a lot of Hungarians could
understand and use the Latin langusge very well, hence, there is no placc for any kind of additional
interpretation as for examplc on the pretext of translation.

During that time the Hungarian language was preserved not only on the lips of the common people
but, for example, Miklés Zrinyi, who had been of Croatian descent could beautifully write in Croatian,
as well as also in Hungarian and Ilona Zrinyi — his daughter - had given us such an exceptional
Hungarian man like Ferenc Rékéczi II.

Thus, we have no reason to suppose misunderstanding and we have no right to distort the meaning
of the Latin text.

‘There are two words in the Latin name of our crown which we have to discuss with due emphasis:
the word sacra and the word regni. Some people, even in the professional literature like to
misinterpret, erroneously translate these two words, perhaps even leaving out one.

Sacra and sancta - in cvery language both mean saint, holy. While in Latin sancta is God, the
Church, the saints, Sancta Maria etc., sacra means being sanctified by something. Thus, today’s
languages make no difference — but in our Latin language we did make a difference: and this is very
important because if is not about some holy object of the church, but much more: the matter in
question is the Hungarian Crown being sanctified by our traditions. The word regni emphasises that
this is not a royal (rex) crown, but the crown of the country.

‘There are some, who refer to the fact that the “country’s crown” term can be dated to the age of
our king Saint Stephen I (970/975 — 1038 A.D.), it can surely be found in “Saint Stephen’s legend” by
Bishop Hartvik (1095-1116 A.D.). The “country’s crown™ term can be first found in an English source
in 1155 A.D., in a French one in 1317 A.D. - hence they took it from us. '

7. Fritz Harnng: Di Minelalter.
unbauulmned..-o.m-um' ‘Weimar 1961, poge 169



2) The crown, the coronation mantle, the sceptre, the orb and the sword arc the Hungarian
coronation insignia - and ndt coronation jewelry, as wc can read it even in somé profcssional books.
In somé of them altematingly, both terms are used.

We have at our disposal enough literature to fill librarics on each one of them As from the
standpoint of our subject it is only the crown that we arc interested in,
thercfore we will ndt deal with the other coronation insignia further on.

3) Our crown is made up of two paris, a circlet and an upper arched
part, it is also called a cross-band. on it a cross with spheres at its ends.
This fact gives reason for guesswork - where was one part from and where
was the other part from? Lately it has been proven quite convincingly that
itis a unified work, constructed according to the ruics of the goldcn section
in a workshop working with Avar techniques, perhaps in the Cauicasus, in
around the 8th-9th century A.D.. Eckhardt Ferenc (1941) saw in this
corwn the interweaving of the heavenly and earthly crowns and traced the
Sacred Crown s Concept (Doctrine) to Ihat.

i

It should nét bother anyone that most crowns had been worked onto a hal, perhaps that somconc
with a smaller head could alsé wear that croan. However, it would still be a circlet crown, open on
‘top. Most of the crowns known until now are like that.

It docs nét cnhance the reputation of the Hungérian historical scienccs that it hes, up to the
present, neither clcared up, nor has come to a rest regarding the disputc about by whom, when and
what kind of crown might have been sent, perhaps to us? On the contrary: this crown was taken away,
salvaged, demanded back, brought back, exchanged, then, only the circlet was sent, the cross-bands
werc mounted on it, etc. etc. - and of course all these are verificd by a library of literature.

4) Perhaps, the majority of people think that this crown had already been wom by our king Saint
Stephen | (970/975 - 1038 A.D.). However, until now, they have nét been able to prove this by any
kind of picturc. Somé claim that this crown can be sccn on Bartholomew apostle's head on the
coronation mantle. Apart from the fact that this picture can be scen poorly, and even if we accept this
claim we will still be left with the unanswered question: why is there an unmistakably circlet crown on
the standing, almost full-figured King Stcphen's head?

The clain the claim either, that on one moncy-coin dated to the age of Saint Stephen, supposcly,
therc is acloscd crown to be scen, docs nét bring us doser to the solution, either. Although this image
is rather uncertain: it could als be a circlet crown with a hat which - as we mentioned carlier - had
been a custom. As far as we are concemed, we do nét agree with the dating of the coin, either. It is
taken as scttled in the Hungarian historical scicnce thet the Hungarian minting started with Saint
Stephen, which claim is, in a high degrce, based on the fact that there is this inseription on @ moncy-
coin: Stepharvs rex.

Again, there are two facts here that weaken the cold claims: our Saint Stephen sfather had alsé
been called Stephanus rer, as a matter of fact his unclc on his mother’s sidc, was Stephanus, as well. It
is known from Greck chronicles that the Greeks at thal time often called a person o fsuch and similar
social standings rex. So, a coin with the Stephanus rex inseription did nét neccssarily have to be the
image of our Saint Stephen. This fact-finding docs nét exludc the assumption that the beginning of
Hungérian minting must nét neccssarily be tied to Saint Stephen. However, asfar as our subject is
concemed, it is of no interest what or which crown is the bearer o four system o fihought; only thet it
is very strange that such important matters do nét come to head of our historians.

5) Our situation is far from being rosy, regarding the sending of the crown. In the Hungérian
school-books it says that Popé Sylvester Il sent our crown. This statement hes nét one, single, credible
proaf It is being taught that Saint Stephcn's first legend came from the time of our Saint LaszI6 (1040

1005 A.D.), and its puipose was to prepare for the canonizaton of Stephen (1085 A.D.). However
there was no mention of sending a crown either in this, or even in the second legend. However, a
crown sent by the Popé would have been a very desirable thing in ihc preparaton f6r a canonization.



It is known exactly from Hartvik's Saint Stephen’s legend (1095 - 1116 A.D.) the story that is tied
1o Pope Sylvester II: — Polish request of a crown, the Pope’s dream, the Hungarian delegates the
following day — the story can be found in a Vatican document from the 17th century, which, by many
is classified as a forgery. The only earlier source known as of today, the chronicle of Thietmar, the
BuhopofMetubnrg,doeunm take us closer to the solution: “By thc grace of the Emperor and his
cncouragement...” etc. According to another source, Atila had also been a king, his crown that he had
been crowned with was inherited by Svatopluk and Arpad took it away from him.?

At least two conclusions can be drawn from all this. One is that there might have been some crown-
sending, which at that time was a custom, principally because of the rights that could be attached to it.

who accepted a crown like that became the vassal to the one who had sent the crown. There are
decp in our ies of ding. The other reason is longer.

At that time a very strong cmperor was sitting on the German-Roman throne in the person of Otto
[11. And in Saint Peter’s chair Sylvester II who had been Otto’s tutor, and one of the greatest scholars
of his time, and both of them old friends of our King Stephen. This same Pope wrotc: “Ours, ours the
Roman Empire. lalia gives us strength in fruits, Gallia and Germana give us soldicrs, and the great
King of the Scythians is not missing from among us either.™ He must have known why he called the
Hungarians Scythians: it is a well known fact that that emperor and that Pope had dreamt of a great,
united, Christian Europe. An Eastern empire would have been well suited on their Eastern border,
which if Christian, would have successfully protected the West — from the attacks coming from the
East, which by that time had had a thousand years old history. That is why the Hungarian king became
an apostle. They must have had abundant crowns to be sent. If from no other place, then — from the
riches of the Frank king, who by the German history writers was rechristened “Charles the Great™
(Carolus Magnus = Charlemagne),* who after forming an alliance with the Bulgarians, from 791-804
A.D,, looted the morally corrupted Avar Empire. We know it from his own chronicler that the Franks
had been very poor until that time, and only afterwards became rich. The riches alone plundered from
the Avar kagan, supposedly, had been 15 carts of gold.

Let us suppose that the country’s crown had been amidst the gold, which even later had not been
taken apart, melted down or given away as gift, but it had been retained. This crown could also have
belonged to Atila, as well. This, however is only a presumption. Yet, the Avar Empire — like the
Scythian before it: had begun somewhere in the region of Central Asia, extended over the Northem
foreground of the Caucasus, the region of the Lower Danube, the Carpathian-basin, the surroundings
of prescnt day Cracow, through the Prague basin arca as far as Passau. The Hun Empire had extended
from today’s Vladivostok 1o the territory of Vizcaya Shaman. The pope and the emperor might have
thought it a good diplomatic move to return the couniry’s ancient crown to Stephen or, at least,
recognize his title to it hing to it th of defense and

1do not assert, as / cannot prove it, but waking some selections out of the many kinds of storics, /
find it conceivable that we had more than one crown, perhaps others had sent us crowns as well. Yer,
we had one crown of which the one, who was supposed to know, knew that that was the crown of the
country. O\n’highmIuderhadlobeavwmdwid\dmclvwn.lndmuvwnmiﬂnhvcbeen
with some kind of i secrecy. Thus, in the different illustrations all other
crowns could have appcarcd and indeed Elllpe'vr Heinrich 111 may have actually brought the
Hungarian king’s spear and crown, which had been sent by Sylvester I, back 1o Rome after the battle
of Ménf®. (A battle between the Hungarian king and the Roman Emperor 1044 A.D.) But our crown,
the crown of the country remained.

z K-Ilml.lnva Koronirol. (The i ) 1793, page 25-26
Paris 1889, (
4 w||h=|mw-|n=- ‘The Tales and Traditi Ancestors. London 1884, p. 119
page




Up to this point this is conjecture ~ yet, this is of no importance. The essence of the matter is that
there could have been a very ancient crown, which had not had to be sent again and again. On the
other hand there were rights adhered to that crown and serious interests connected to having those
rights recognized. Let us talk further on about these rights and the resumable origin of these rights.

Our king Stephen I was a very wise man: he offered the crown and our country with it o the
Blessed Virgin. Neither the Pope nor the Emperor could have objected to that, not cven the Hungarian
setilers, as the Blessed Virgin had been our friend of long standing. Moreover the offering was made
within the framework of the constitutional law. In the history of Europe that was the first wnﬂlmlloml
offering of a country’s crown, which we have repeated three times during the course of our history.

6) Let us note that the people of Almos-Arpad — by the Acquisition of our Homeland about 896
A.D. - had not been pagans, but monotheists. It cannot be known how many of them might have been
of Jesus® faith. The people could be antropologically classified as Turkish type, their number may
have becn about one million around 1000 A.D. together with the autochthonous inhabitants.

The Hungarian settlers considering the circumstances of the cra arrived with a superior state notion
and structure. Their intellectual and material their arts, icull military
organization and their art of warfare in many respects were superior to those of the Europe of the age.
According to the Tarih-i Ongiriisz (it is a chronicle in Turkish language=the story of the Ong\'in'uz ).
they had a clear crown-concept.

7) The crown is sacral, as are the arts in all the great civilizations which today is collectively called
folk or popular art.

The sacral folk art of the lnclm\ great civilizations had been controlled by such order and
disciplinc that is barcly by today’s much of which, by the end of the
Middle Ages, had been taken over also by Christianity, for example artists were temrified of
inspections. Prison, torture, even death by buming threatened those braking the artistic rules all
through the Middle Ages.

In the great, ancicnt civilizations art and science had been sacral; in Egypt, for example, writing as
well. The priests had been scholars, thus the holy leaders and priests had also given the kings. This is
the way in Thailand cven today, and in England as well, where the head of the Anglican Church is the
king. And the kings had been of heavenly descents. Nobody had even thought of acting against the
rules. The ecclesiastical and secular leadership, the spiritual and material culture had to be unified.
Where this unity broke everything fell into ruin.

We know from Bartok and Kodily when and what had fo be sung, when and what had to be
danced. Everybody knew that such a thing like uncle John lying down onto the sheepskin coat to
compose a folksong could not happen. The roots of folk music are many thousands of years old, its
order is very strict. A liftle popular song can be such a perfect, closed composition that it can match
great threc-piece symphonies. To prove it, Kodaly composed a huge choral work out of a popular
Hungarian song®, which is sung by about one hundred people for a good twenty minutes.

‘Why? - because folk art is sacral. In the whole human history it has been expressing the total

h ical order of a civilization, in which man lives as part of the universe. The so called
modem scicnce has just recently realized what mankind has known for thousands of years: cvery
function of the human body works in connection with the universe: starting from the heartbeat,
through the women's period, to the number of days of human pregnancy.

Hence, nobody should look for mistakes, mi: ing or chance coincic in the

ions of human civilization. It is not impossible that in nature or beyond therc is
one common ancient source, as well. We should not forget that only about ten percent of all the
world's population thinks the way of Europeans or so-called Judeo-Christians.

51317, 1693, 1896
6. Megismemia



8)  Margarita Primés, the Director of the Early History Institute of the Ziirich University has called
the attention to the lack ofbird symbols in Europe. It can only be found
at the Irish, who have preserved the Celiic traditions and in Egypt, th
symbol of the goddess of Upper-Egypt - evidently with Greek
mediation - thc bird called Horus. However, there was a bird - *
found in Csomakdz, in Szatmér county (now Roménian i
Carpathian Basin). The archcologists date it to around the 3rd contury
B.C. Itis atwo-picce Cellic, golden diadem: a helmet and on top ofita
golden bird, with its head, wings and tail moving. As thc horseman
was riding his head was glittering like the stin, above him a sparkling
bird- was flying sent by thc powcrs above,.
We Hungarians speak of a “turul” bird, biit no graphic descriplion f—
of it can be found (rom that agc - and to the great glory of historical m@ncgimmsc
scholaiship beyond the deseription of Emesc's (an old  historical
femalc name) dream - nothing can be shown of the bird. Neither in a forcign language - nor i
Hungérian. His understood to be a bird - bit what is “turul?

Kereti ahartuyBC
On the Crimean peninsula, ncar Kerch Uicy have found a two-picee Scythian, golden omamental
head-dress: acirclct and an arched part. It is traced back to the 4th century B.C.

The historians claim that the Scythian and Ccltic world could never have met in the Carpathian-
basin - there hed been at least fifty ycars between the appcarance of onc and the passing of the other.



‘Well, if one goes to sce the i ibition of the ian National Museum

based on the dates shown there — Scythian and sep: shown Celtic
materials, one can only think that these two civilizations in the Carpathian-basin, must have
lived somehow side by side.

Perhaps it docs no harm mentioning that there are Celtic finds from the British Islands to the
Carpathian-basin and cven in Anatolia. On the other hand the world of the Scythians had stretched
from Central Asia to the Westem frontier zonc of Pannonia.

Our next bird comes from the lowland of Ordos from the great bend of the Yellow river. According
to an illustration rhis crown was womn by the chanyu of the Southern Huns (58-31 B.C. © crown is
made up of two parts and it was wom after being worked into some kind of material, perhaps Icather.
The bottom part is a circlet with animal heads at both ends - apparently dragon-sarkhan consequently
white khan, which in Asia always means snake.

Here, let us have a glance at the picture in the Thirbczy Chronicle (1488)" which portrays the
chicfains by the last Hungarian Landiaking about 896 A.D. with their banners. On onc of the banners
we sce the snake, which is considered to be the banner of the Dragon clan. There was cven a Dragon

Order of Knighthood founded in Hungary (1408 A.D.).
A
A

o
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Onc of the chicflains bears  lag with o dragon on it

The upper part of the Ordos Crown is a palm-sided golden shect on which there arc four wolf heads
(a sacred, ancient symbol at the Huns, Mongolians, Hungarians) and the design of four wholc rams
(sun symbol, at the Cushitics, Kurds). There is an open-winged bird affixcd to the sheet with its head
and tail moving.

According to the Arvisuras the intellectual center of the Hun Empire had been in Ordos.

The visitors of the Dunhuang grotto inform us that on paintings depicting Huns, undoubtedly
painted by Huns, some figures had been portrayed, wearing head-
omaments, composed of two picces, a circlet and an upper arch.

The Ostyak-Samoyed (Selckup) crown had a totally identical structure,
cxcept that on top of it there was a stag-hom of the kindred people, which
was also a sun symbol. It is called a shaman’s crown and the expressions:
belicf, world of belief, world of myth find their way herc. What belittling:
— cven the primeval religion expression. The title of our fine two-volumed
huge work by Amold Ipolyi, published in 1853 A.D. is: Hungarian
mythology. There is no ..shaman” in this great work, because the !
Hungarians never had a shaman.

7. Orszagos Szécheny’ Konywir, Budapest



As our next bird, we arc showing thc drawings on the two sides of Narmer (that is Menes) king's
black stelc. Supposedly, it was he, whohadunited Lower- and Upper-Egypt around 3100 i.C. On one
side of the stone we can sec the Pharach with the crown of Upper-Egypt (South) - which is somewhat
arched and whitc. Oppositc him is the symbol of the goddess of South-Egypt - a bird. On the other
sidc of the stonc Narmer wears the crown of Lower-Egypl (North), on it the symbol of the goddess of
Lower-Egypt - the snake. This is acirclet crown and is red. Red is the symbol of lifc - whitc is the
symbol of death. In the Egyptian hicroglyphic writing green mcans the home. We have deliberaiely
képi quiet until now regarding the shape ofthe birds, but they are very similar to each other - and to
the hank.

After the two Egypts had united, the two crowns representing the property of the country had als6
heen united, and fuither on the kings of Egypt, - wore this united circlet- and arch-crown.

Writing was sacred in Egypt, bt sacredwes the crown too, and every town where this crown wes
kept. In the ancicnl Egyptian language the name of the crown was psent. The connections of the
Scythians and Avars with Mesopotamia and Egypt is well known. According lo J. H. Breasted....it is
nét boldness to connect the Avars to the Hyksos.™

| refer here to the doublc head-omament of the kende scen in the Picturcd Chronicle” of Hungary
red circlet and a whitc conc placed on it. Supposedly, the white conc was the emblem of dignity of the
reigning prince and th red circlet of the head of military.

t Us mention here that the mountaincrystal sphorc of the
sceptre belonging to the Hungérian coronation insignia, by the
profcssional litcraturc is thought of a being of Mesopotamian or
Egypuan origin.

in Nagyszentmikiés of Southern Hungary the biggest gold find of
the mrly Middic Ages was discovered in 1709, It consisted of twenty
threc golden vesscls, it weighed nearly len kilogramms. According to
the law it hed to be handed over to the Hungérian Treasury, thet is why
it is being preserved in the Kunsthistorischcs Muscumo f Vienna.

This gold treasurc s considcred by the professional literaturc a\
being sacred, earlicr it had boon reforred toas Avar, Hungérian
We should pay special attenlion to the design of the birdfound on i<
number 7jug, its head, thefeathers ofits wings and tail.

8TathurTreiumnm ﬂfEH.rg&lé’ll\mmWMJI Sllm\ . il
Bsssed Hstory of Egypt. &‘antu:h:l\e/vm
Breaste], pherao” is the Serritic rene of e poor
Qmsmleogﬁg:ssé\tw mwa'u.wc-hn H.IL



This bird had been a very dear acquaintance, when Tat brought s together with its nest-twin. It is

tobe found in Teotihuakan, on an inside wall surface of asacred bilding.
‘There would be a6t of things to be said about these birds, however, the subject s different now.
f—ii the 7th century A.D., bitt undoubtedly no later.
A Teotihuafa/i (let us pay attention to the kan
wcrd) is located beside today's Mexico city it is the
* e whiteskinned fealhered snake -
Keu:alkoall, the supreme god. It is also called
KetcalAau. The ketcal is a Central American bird -
voon the only one that dies in captivity. It is the
H  wonderful symbol of liberty. The coatl, or kan
iKi means snake. All the Mayan chief priests were
snakes. This is a leamed rénk, in Mayan language it
always means kan. The Asthecs called the feathered
snake KukuMon, the Mayans called the rain-god
| Csék (Chak) - a well known Hungarian family
. .. dedag* Mbio Rge2 - name. Hence. the Ketcalkoatl is the ruler of both the
" Mo Eddciora EBMedHO heavens and the undenvorld - bird andsnake. As far
as we know, it is only the Hungarian language, that
hes preserved this duality: in the words Isten (God)
and Satan, if we leave out the vowcls in accordance with the custorms of old, in both cases we are left
with sin. ,In the beginning there was the Word”.

According to the grammar Dthe Mayan ,a" (the first letter of the alphabet) means water, one of the
mein elements, its pronunciation is atl. So, there is the principal god Ketcalkoa// - at the other end of
the water, in the neighbourhood of Egypt, the Atl-as mountain (with a Greek ending). In between them
the great water, the /4//rtic, in it the sunken world: ,4//-an(tis?). Heyerdal proved that there could
have been a connection between them, even with the technology of the age, nét to mention flying and
other things.

In Mexico, a the beginning of a written
composition, recommended f6r school text book by
the Minislry of Education, we can rad Ihat the
Mayans had come from Atlantis."

Let us note Ihat they have been able to understand
the Mayan writing only for the past few years, so the
so-called ,cultural works" have to be taken with reser-
vation. Ina professional book written by someone with
an Italian namme we can read that only the anogance of
the Spanish s bigger than their ignorance.”

After this, let us have a look at thefeqther crown of
Montezuma, the last Asthec king - it was made of the m,i,
featheis of the ketcal bird. The rim and thefeathers
above can be seen very well - and let us add now: in
between them is the humén head. Thus, the point s that there is always a threefold structure: at the
boltom the rim - the srake, above thefeather - the bird; thus, the undenvorid and the heavenly world
- iin between the head, the earthly world - the kan!

They havejust recently found the tomb of the Jaguarsnake (kan) in Palenque, his sarcophagus (pay
attention!) wesfinished in €92 A.D. The tmb is so rich - writes one professional book2- tht its
match can befound only in Egypt, the corpse hed been dusted with - the symbol of life - red powder,
st like the Sabirs.

Iz

10 Wiliun Brito Suores: My wiling. Univerity of Mssouri 1987, pegc9
11 Aloio RueraA: Die Get i ver CHaren iza R 168 poge 18
12 Archeolagic in Mexico. 1965 pace 6162



The scholarly Byzantinc emperor, Constantinos porfyrogenctos
wrotc that the Hungarians* previous name had been Saharloi. thai
is Sahir. On the other hand thc emperor hed got this fact from
Bulcsu horka or from the Hungarian Prinee Tormés of the housc of
Arpad. They must have known about themsclves who they werc. In
the civilizaljon of horseriders every herds-ehild hed to know the
name of at least 8-10 of his forcfathers. In the more distinguished
familics he had to know even morc.

Fronch  archeologists  have  recently found the  tomb  of
Tutankhamen's wet nurse. She had been called Maya. According
to Basque legends, the Heavens, the Harth, the World hed bocn
created by the goddess Maya. This name can be found in the Hindu
and Maori legends as well, and in our calendar it is the name of a
month. The mother's name of Buddha is Maya. There is a timclcss
structure standing in Egypt. it is known as Sphinx. This name is
Grock  henee it had nét been called thal. The local population
calls it Ahul Hun: Falher Hun. The Mayans called their malc
principal god: Hun-Apa (Hungérian apa=fallier~abuhapa=ata)
thereforc Hun-Falher. Onc of the highest peak in ihc Cordillcras
will be nared by the Incas Apu (6394 m)  he is ihcir main malc

Giod.

After all these, lel us have a closcr look al the lid of Ihe
Jaguarsnakc's tomb.  According to von Danikén il picturcs an
astronaut. Al any rate. the godman sils there at the mecting point of
lifc and death. What's fixed in his lap is and we are quoting almost
word by word from the profcssional litcralurc - a comeross.
According to the Mayan ercalion legend, oncc ihe gods angry and
Killed all inankind. Laler they rcalized (wonder what?) ihat Ihey did
need hurmans and so they kneaded onc out of com. Com played a very
important rolc in the lifc of the Mayans. Finally. onc god undertook
giving lifc - namely, blood. That is why at limes (very rarcly), humén
blood had to be offered to that god. Blood hed to be given back so that
the God could henecforward continuc giving lifc. What a beautiful
thought!

The Mayans undoubtcdly sacrificcd their prisoners of war. However,
il must have been quite different when they gave from their own
blood.

There arc somé illustrations of the period depicting als dancing
figurcs. bit thc Mayans waiting to be sacrificed arc standing very
calmly and arc complctely free. Thcy werc choscn only from the most  TheiicbribclegimiMuionib
illustrious familics. Thal way they had a Blood-pact with the god, and  Frdiarhb> (iyotgyjesihik
they became blood relatives. the wholc family!

In our picturc. the cross, thc com-cob, thc comr-grains can be scon very well. However, ihe
professional litcraturc alsé says thet this is a Iree oflife. The only surprising thing is tht ihe struclure
of this iree oflife is exaelly the same ai the Turénion. Anatdliait. Mesopolamian and Egyptian tree of
life as this has alreadly been proven by research. Hence. we canjéin the Mayan tree oflife here. as
well - aswe can observe this in many placcs in Mexico.

The Mayan tree oflife has a tripartite struclure. At the boltom there is the tinderworld. which here
is indicated with the two death's heads drawn inté one another, and the snakes arc there too. llcrc, a
the border-linc, belween lifc and death sits the god-man, springing from his loins the com-cross, with
flowers, fruits and buttcrflics  thus, ihe earlhly world. On the top of the cross therc is the bird - the
symbol of the third, th heavenly world.




Thal is exactly how the gock-man sits on the top ofthe Hungarian
Crown, and where the com-cross is springing from the
Jaguarsnake, that is exactly where the cross with spheres at its ends
isplaced.

ithe cross with spheres at its ends were to be carved out of

wood, then the ends of it would be round; the symbol of the sin.
Intd those, six or eight segmented rosettes could be carved, which is
alsd the symbol of the sin. This is exactly how Hungarians do it in
Kalotaszeg (an area with vciy special folk art in Transylvania, near
Cluj-Napoca, in Hungérian it is called Kolozsvar), and peoples in
the wholc of Eurasia as we can see it on the 33rd page of the
Jelképtar (collection of symbol-picturcs - Hoppal, Jankovics, etc.)

Rrtooag - Treldioftrevaidante

SoeiQunofHrgay

Orjust as the Swiss living in Val d"Annivers do it, who regard themselves as ihe dcscendarts of the
Huns. As do the Chiapas Indians in the Middle of Mexico.



Forfolk art is sacral and the great, ancien! ci
been Occidental

izations were surely connected. which can nét have

The Mayan worman scon in (he plodlre is siuing at the cmranx of (e above menlioncd Palendue,
the town of niins - ina blousc, strpcs (0 be sown onto
clothcs, cloths (covering). The pattem, (he (cchniquc of (he embroidering is cxactly (e same - as in

Their coverings arc cxactly the same as well: the

colors, the patters, the forms. Yet, the Mayans have never Tiie....
been in Kalotaszeg. Nor in Kalocsa. Yet, it is the Mayans, oy

who sell these clothcs in Teotichuakan: the dress on the

right is white, the one on the left is comflower biue - just like in Kalocsa (Hungary).

And, to make ourjoy complete, the picturc at the bottom of the next page wes inaik- in .m Iviun
tent, ncar Uriimesi (Central Asia). The Uighurs pit their pillows, blankets on ihcir hal, mi wpni > b
other, the same exaet way as (he people in Kalo(aszeg. Only (hay, the colors. cmhriliimnv.y i ri
pattems totally eorTCspond with those of the Mayans - and of Kalotaszeg.



According to the Chincsc Chronicics the Uighurs arc the descendants of the Huns, their present

homcland coincides with the original homeland of the Huns. That is how the Uighurs know it, - and

they confess themselves 1 be (e blood relatives of the Hugarians. They had alss hed a Sacred
cvo Ltjon j.y the Cincse.

SUMMARY

At the end of a long road we can safely State
thai in the Carpathian-basin around 1000 AD. a
kind of crown-concept, which meant the possession
of the country, might have been a part of the
Hungérian ancestors' culture. They might have had
a crown consecrated by tradition which symbolized
the universe and so it wes the root of all goods and

InanUghuria. Frotayphiy, R GuUaGyBit

Il. THE COMMON LAW

The lype which today is namely. a partiaménl built on the
system of delegates had been broughl int6 Europe by the Hungarians from the civilizalion of
horseriders™ preserving itf6r more than a thousandyears.

our legal history, handed down in writing began with the Blood-pact (sccond half of the 9th
century A.D.) and the Exhortations” of our King Stephen I (1030 A.D.). Its backbonc was the Goldcn
Bull (1222 A.D.) and of the Sacred Crown's-concept (fiindamental laws 1351 A.D.). In Europe only
the chair ofSaint Peter is older and more permanent than that.

In a constitutional sense, the lasl rcsolution (Altstting 1947) of the last freely clectcd Hungérian
Partiamcnt (1939), beforc World War 1l can be summed up like this: the legal continuity of the Sacred
Crown is valid. Conscquently until now - our Constitution hes legally been the constitutional
regulation that can be rcad on the pages of the Corpus Juris Hungarici (Hungarian Code of Laws),
which is a historical constitution dating back to over a thousandyears. Our form of government is a
constitutional kingdom - or to be more precise, until 1848 it was limited by dccrce. Since 1848 it hes
been a constitutional Monarchy limited by popular representation - and it is becausc the peoplcs of the
Sacred Crown, in possession of their ability to act and in their legal capacity have nét yet decidcd
otherwisc; though it is truc that only a third to a half of the nation participated in that last ruling
(1939). What happened and has been happening in our country since is alien to our legal
development. Those, possessing the powcr; people, organizations, etc., may even be calling themselves
democrats (democritos - peoplc's powcr), have never asked the Hungérian people if they wanted a
republic or perhaps a peoplc’s republic? We can arguc about how long have there been Hungarian
people and a Hungérian nation? Yet, no one hes ever disputed the fact that the Corpus Juris Hungarici
is a Hungarian, historical composition. However. the legal continuity based on ihat - with the I. Act
of Parliament of 19464coming int6 forcc and which is in efTect to this day - came to an end. Which,
among other things, alsd means that the govemments that have been formed since 1989 (since (he
tuming-point) have been standing nét on the ground of the Hungarian, historical legal continuity bat
on that of the communist one.

The resolution of the National Asserrbly, passed after codiifying the Peace-treaty o f Trianon (dictate),
can he regarded as the last.free act o fwill ofthe universal (whole) Hungérian people. Its essence is: 1)
the nation refuses to recognize the Peace-treaty of Trianon (Proclamation of the National Assembly of
1920); 2) with the termination o fthe co-possesion the Hungarian nation 'sright to afree election ofa

1 poordrgloMén: endonyuof prcn
e Griuonofthe Hrggrin i (T XX fctof 190, Aeepld SRR | Act of 1972 3000 Actof
Ry Repcblic’) Uniform Qoretrictiot H.ngéridn Geedtc



king awakened. We postpone electing a king for later, till then we elect a regent. Before Miklos
Horthy, Lajos Kossuth had been a Regent (not the president of a republic!), and so had Mihily
Szilégyi and Jinos Hunyadi. The regency is the institution of the Corpus Juris Hungarici in case there
is no king. The co-possession as part of the Pragmatica Sanctio (1723: 1. and 2. t.c.) is our national
stipulation: we (Hungarians) choose that Hapsburg for a Hungarian king, also from the femalc line
(from among the three main-branches), who is also the ruler of the Hercditary provinces. When
Austria proclaimed itself a Republic, the co-possession was terminated. So our National Assembly did
not really need to declare the dethronement, it would have been enough 1o establish that constitutional
Jact (1921).
The Sacred

Crownss-concept, the essence of which could already be found in Saint Sicpher
Exhortations - so, it has a past of at least a thousand years - in the Fundamental Laws (IJSI it
already put into a whole, wonderfully beautiful philosophical system that was unique in Europc
wSacra Corona radix omnium bonitum et jurium™, that is, the Sacred Crown is the root of all goods and
rights.

‘The Hungarian king - who is elected by the Hungarian nation by the Parliament is — ,.Caput Sacrac
Regni Coronae”, namely the Head of the Sacred Crown, only the head. ,Membra Sacrac Re
Coronae”, that are the Membem of the Sacred Crown. The two together make up the ,,Totum Corpus
Sacrae Regni Coronae”, that is the Whole Body of the Sacred Crown — that is, the Hungarian nation.

The concept of the ., Hungarian nation " is a unique composition, it has nothing in common with the
nation-concepts developed in different parts of Europe much later.

The latest results of h seem to verify the ion, that our crown, the Sacra Regm
Hungarici Corona - that is the crown of the Country (and not of the King!) - had alrcady significd.
cven at the time of our King Stephen I, that the property of the Cnrpathm—bmn and the settlers of
Almos-Arpéd had arrived here with a clear crown-concept. The crown is not the symbol of the king
(rex), but it is the symbol of the continuous existence of the state (regnum). This crown - within the
frame of constitutional law - for the first time in European history had becn offered to the Blesscd
Virgin by our King Stephen 1 (1038), and we have repeated this offering, again within the frame of
constitutional law three times (1317, 1693, 1896 — the other offerings had not been donc within the
constitutional frame). Thus, the country is legally the property of the Mother of God: Regnum
Marianum.

The Peoples of the Sacred Crown after 1686 pledged themselves to the hereditary election of a
Habsburg king (1688), after the liberation of the Country from the Turkish occupation. Although the
Hsbsbnr;sconldgetonﬁmeumnvhmw that was only because there had been several royal
princesses from the House of Arpsd among their ancestresses. This rulc of succession originates from
the fact that, the Hungarians — based on the Blood-pact — chose their principal leaders (later, their
kings) from the House of Arpéd (Almos=Alamus!). Howcver, at the age of the Chicflains they had
chosen the eldest male member of the family (Koppény!) according to their many thousands of years
old horseriders culture.

Legally the emphasis is on the election. The leader of a clan (forces) was the head (B3) of the clan
- his authority was beyond question, known by everyone, recognized according to tradition. In the
case of several clans, the heads of the clans negotiated, but the most important decisions were made by
the People of the Alliance (clecting e.g. King Matthias Corvinus 1458), based on delegation - if the
Alliance were too numerous or lived on too large a termitory. That was entirely different from the
vassalage of the feudal system. Among the Hungarians cvery settler (the People of the Blood-pact)
was of noble descent. In the early 19th century in Hungary, every 21st person was noble; this number
was 180 at the French and 828 at the Czechs. That was the result of a unique, historical devel
in Europe. While in the other parts of Europe the , different” were being destroyed by fire and sword;
the different languages, the different races, the different religions to create unilingual countries with
unified customs, at the same time we Hungarians took the other peoples co-existing with us into the
Body of the Sacred Crown (Corpus Sacrae Coronae), as equal members.

Later, in the course of the development of our laws, within the Peoples of the

of nationality, religion, etc. - the nobles and commoners were s¢| 1
nobility, the nobles clected the king. The separation never became
examples. Pipo Ozorai’ a businessman, though he was surc)
become the Viceroy of Croatia, thus attain the highest oftice

cred Crown




become the ‘Archbishop of Esztergom, thus the first baron. This separation had never even been
clevated to a constitutional level and by 1848 it also ceased to be a practice.

In time the system of participation in the Parliament changed. At the beginning the families could
take part in the Asscmbly, then the clans, later every member of the Alliance, then their delegates.
This practice was exchanged by the system of county delegates, and later representatives were elected
from among the candidates of the partics. The governmental practice — as well as looking to the West
~ brought about the double chamber system: in the 15th century the Table of Magnates and of the
delegates of the Gentry, and this process was codified with the 1. Act after the coronation in 1608. In
1849 they were called: the Table of Magnates and the Table of Deputics, then it became customary to
call them the House of Magnates and the Chamber of Deputies, which was codified in 1885. The
procedure is basically Hungarian, because it is in close connection with the principle of division of
the ruling branches — unprecedented in Europe, as a matter of fact it is non-cxistent even in the
recently established European Union — which principle had already manifested itself in the Blood-pact.

The Hungarian nation with the coronation (it can happen only with the Sacred Crown, in the
history of Europe this is the only sacred — sacra and not sancta — thus sanctified crown) bestows upon
the king only the exercise of the rights of the crown. This is so on account of the fact that the source of
ollgoodsmdnghu-sme(:mwn Thmlsnolmdmmecounnymunm-mnmnmem

ther stateless nor minority Hungarians, because their country is the Sacred Crown. There is no
dlscnmmlwn, based on nationality, religion, etc., because the Hungarian people is the nation of the
Sacred Crown - be it Magyar, Pecheneg, Cumanian, Czigany, Thaut, Wallachian, Ruthenian,

i sh, etc. There was one official language in Hungary till the middle of the
19th century: Latin. In the meantime in Europe, unilingual, uni ious national states were being
developed. As the result of our Blood-pact rooted in our civilization of horseriders, we have a totally
different nation concept. Werbdczy, as the Chief Magistrate of the Country, wrote this in 1517 to an
other aristocrat: ,,| owe administration of justice to everyone without any differentiation, even to a Jew
or a Czigany, as long as the one who asks is the subject of the Sacred Crown of Hungary.”

We Hungarians have a uniquely beatiful national history in Europe which could be the firm ground
for our present, confused, unstable national identity  if e had national historiography and if our
national law and order built on that were restored .

Setting right the question of our common law is inevitable, also because without this we cannot
even hope to again get into the family of the free nations as an equal member. The lack of this, is
conceivable and it is even calculable.

The trouble had started when all the land of our country fell under a long-lasting foreign military
occupation — whereby we lost, partially at first (1920) then entirely (March 19, 1944) our national
autonomy. What Ferenc Dedk taught about in a similar situation (1849-1867) is until today in total

agreement with the standpoint of the intemational law: a country occupied by foreign military is in the
state of hiatus of the constitutional and public law. Under llu.n circumstances the affairs of the
country are managed by pseudc elected under these
conditions has the power oj neither drafling nor amemlmg the con.mmnon, thus the actions of the
nation are constitutionally invalid.

The last constitutional Parliament, in peace time, was formed on June 14, 1939 by a general, equal
and secret election, under the X1X. Act of 1938, extended also to women. Because in thc meantime
‘World War 11 broke out, the constitutionally codified VIL. Act of 1944 extended the duration of the
Parliament for a further half a year after the ratification of the Peace-treaty, and it also made it possible
in the same constitutional way, for the Parliament to hold sessions abroad in case of necessity.

‘The Parliament in consequence of the events of the war, at the end of 1944 transferred its seat to
Sopron, then, after loosing the far Western regions of the country, on March 29, 1945 left the country
and settled partly in Germany, partly in Austria.

At that time the office of the head of state was vacant, so the Parliament was the only instrument of
constitutional law and of legal continuity for the Hungarian People. The legislative executive
committee had at its disposal the Regem s letter of resignation, but the regent M.ms Honhy right
after being freed from the German i declared that his resi been obtained
under the threat of force and without the required ministerial countersignature, Ilm‘ it was not
constitutional and he regarded himself as the Regent of Hungary. In consequence of this the role and




the n.wlullan.r af Ihc National A:u»lbly in u‘lobcr 1944 are comradklmy with the Hungarian
ld be d invalid take-over).

Acmdl tln.mmd«pow by the ,,parliament of Altétting” (dm or national assembly held in
Altmmg on August 20™ 1947), Christianity and the state-life of the nation had started simultaneously
in Hungary. For a thousand years the monluy, ideology, nmoml customs and traditions have been
cvolvmg from this world. Hungary’s of the is the oldest on the

European continent, it is the result of a historical progress. The Hungarian state has had a king for a
thousand years, and it has a Parliament exercising legislative power.

According to a thousand years old Constitution and to the conception of the Hungarian peoplz, the
basics of all rights are in the collectivity of the Nation (symbolically in the Sacred Crown). This is the
source of the purest democracy, which knows no opression, tyranny, class-hatred. This real
democracy, living in the people® sspmuhumledwlmmmumdnmhodsofﬁeedom charity, and
good-will for centuries. During World War 11, Hungary in the spirit of humanity gave refuge and
, ut exception, to hundreds of thousands of foreigners and refused their extradition inspite
of threatening force. Some incidents in the last year of World War II (1944) can be classified as the
umvomblc m.s done um I.M fafee of foreign power. The influcnce of outside power politics

in the ing since 1945, and in the dircction of their

political eoum as well. The Hungnmn regimes, called to life by the German, then by the Russian
have had no Icgal grounds, source of law nor constitutional and lawful basis. The so called
National Assembly (1944) does not turn over the lawful and constitutional existence of the 1939
Parliament, which though M not exercise its. ngms de facto, however, de jure it is the one and only

existing, rightful of the Hu ic oj:/m This Parliament stands on the
basis of a thousand years old Constitution and lcgal continuity and it classifics cverything anti-
ituti i under ion and terror.

was y 3
This Parliament has been adjourned sinc dic (without date) but has never been dissolved.
Thus, it is constitutionally invalid: the Provisory National Assembly (1944) and the National
Supreme Council (1945), the Hungarian Republic (1946), the Pcople’s Republic (1949), the

Hunymn Republic (1989) and the Constitution connected with these, which is in effect today a
which has been amended at least ninc times until now (1950, 1953, I954 1957, 1972, 1975, 1983,
1988, 1990).

Constitutionally invalid arc the Peace-treaty signed afler World War II (which has hardly any

clmm that have not heen bmken by the communists), and the Fundamental Treatics, etc. The

itutic Court (whi i does not cxist cither) supervising the Pulnmau whlch

is an alien body within Hungamn i — takes a "
Constitution as its scale.

Hence, according to the stand-point of international law, Hungary is, even today, in the state of a
constitutional hiatus. The deeds of the nation are constitutionally invalid. The whole professional
world knows this fact. The honest constitutional settlement may be delayed by means of power, but il
can not be avoided and neither it is profitable to do so.

The way out is re-establishing the Sacred Crown's constitutional and practical position by
bringing up-to-date the Hungarian Historical Constitution (Corpus Juris Hungarici = Hungarian
Code of Laws). In connection with this, it is the most important task to make clear how the whole
Hungarian nation, the Totum Corpus Sacrae Regni Coronae could be integrated with this process.
This clearly requires a more or at least a two-step solution: 1) the people of Hungary; 2) the
Hungarians living outside of the present country. If there were a ,round-table” assembled to discuss
the Constitution, its topic could be the combination of the Parliament, the mode of clections, but in no
way concluding things in particular.

The intemational experience cautions us that the expedient solution would be o form a
wideranging constituent Parliament, which first would revoke the I. Act of Parliament of 1946 (The
Hungarian Republic) and the XX. Act of 1949 (The Constitution of the Hungarian Peoplc’s Republic
and all the Amendments to IM Constitution, mcludmg mz amz of 1989); vulldm again the 1 Act ol

Parliament of 1920 of and the provisi settlement of the
exercise of state pow«). the XVIL Acl of Pnlnmem of mo (un mmuinu:nl oA 1Vot | Adot
1920 on the of and the settlement of the cxercine of st

power), the XXIII. Act of Padiament of 1933 (a later amendment to Art. 13 of I Act ol 1920w the



re-cstablishment of constitutionalism and the provisional settlement of the exercise of state power) and
the XIX. ‘Act of Parliament of 1937 (on the expansion of authority of the regency and on the election
of a regent). From then on the law courts would pass judgements again in the name of Hungary's
Sacred Crown (as it happend until 1946 — exept the so-called people’s tribunals).

The ensuing task would be to bring up to date the Corpus Juris Hungarici, its continuing
development in accordance with the long and short-range aims and mlemu of the universal
Hungarian nation. This is what the setilement of the Hungarian common law mea

In the Sacred Crown's-concept we find together the ruling principle, the danocrallc principle or
sovereignity of the people, and the Christian principle - this has been ascertained by every significant
researcher. Consequently, both the Sacred Crown 's-concept and the Corpus Juris Hungarici could be
applicable even for a republican form of | The ion of our national traditions is not
an old fashioned notion, it does not mean turning back the wheels of time, but it docs mean having a
high regard for ourselves and our historical values: that is the only passable road to the democratic
family of the free peoples.

Perhaps it is not useless to assert that solely a peaceful road leads to achicving all that. Let us be
Iegitimists - in the ancient-original sense of the word, that is by abiding the law — and by honouring
our ancestors, our past and thereby ourselves.
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Tisztelt Miniszterelnok Ur!

KELEMEN JOZSEF vagyok, a xozﬁnmmém KLUB kiemelkedden kéz-
haszni (civil) levél

A sajtobol ok ur azon (amit Robert
Kalindk beligyminiszter ur 2008. junius 19-én, csitortokon, a pozsonyi parla-
mentben tolmacsolt), amely szerint On, Miniszterelnék ur az 1920-as trianoni
békeszerz6dést tekinti a mindenkori, ,igy az egykori Csehszlovdkia keretében
fenndllt és a jelenkori ondllé Szlomikia tartépmérénzk is.”

On ugy litja - ol tovabb hogy

2Gg ugyan aldirta, de elvben mindig eluta.ntoua a trt-
anoni . Minthaa in esett vélt adnd-
nak a hdbori egyik kirobbantéjﬁnak cselekedeteire.”

Mivel a trianoni amagyar nemzet, hanem
valamennyi kozép-eurépai nép sorsa felett dontottek, ezért az a helyes, ha -
mint a KOZEP-EUROPA KLUB fétitkara - nyilt levélben reagélok Minisaterel-
nék ur kijelentéseire.

gyike vagyok akik az még nem meg az 1920-
as trianoni békeszerzodés igaz torténetét sem.

37 éves voltam, amikor 1980 6szén (mindenkdtdl eltitkolva, hogy el ne koboz-
z4k) elolvashattam Henri Pozzi A héboru visszatér /1934. (Dr. Marjay Frigyes
kiaddsa, 1935 /| és a Szézadunk biindsei /1935. (Dr. Marjay F‘riwes kiwd:a,
1936.) cim két konyvét, 1994 6ta méir
HOGYF EDITIO kiadéséban (Reprint: Szegedi Nyomda).

Ebbdl a két konyvbdl ismertem meg a trianoni békeszerzédés torténetének
teljes igazsagat!

H. Pozzival vallom én is, hogy ,,Ha az ember az igazségnak csak egy kis rész-
letét is megismeri, és ha ennek az igazsdgnak a fel nem ismerése az ovéinek
Artalmara lehet, akkor nincs joga azt ki nem kiltani - torténjék barmi azzal,
aki kimondja.” (H. Pozzi: A hdboru visszatér 10. old. 3. bek.)
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Mivel itt, a Karp4t-medencében, ebben a természeti és foldrajzi egységben
€16 népek nemzetek sorsa nekem egyet jelent nemzetem: a magyar nemzet sor-
séval, felhivni erre a felismert, mindannyiunk
sorsat meghatéroz6 igazsagra.

Ki volt Henri Pozzi?

Henri Pozzi francia ugyvéd, ujsagiré és diplomata volt. Egyike azoknak, akik
a trianoni Otis mint a tobbie-
ket, de elég gyorsan feli: a és de

F irdnti és is a konyvei
mindannak elmonddséara, amit latott, és a dokumentumokb6l megismert, gyak-
ran az élete kock4ztatdsdval is.
A habora visszatér cimu, 1934-ben irt konyvének elsé oldalara ezt irta:
wAjdnlom

két fiamnak, PAlnak és Nevillnek, a francia -kik-
nek nemsokdra meg kell Inlnmk. ha i nem akar i
és engedi is azokat, akik egy Gj hdbora luwrésé-
nek utjit egyengetik.”

A Szézadunk biindsei cimi, 1935-ben irt konyvének elsé oldalan pedig ez
olvashat6:

»Kiadatlan hi a hdborus ésa béke titkairol....... -

Ezt a két konyvet a figy ajanlom urnak, de at
is szeretném Onnek adni, személyesen.

Engedje meg, hogy (kommentar nélkul) idézzek néhany mondatot H. Pozzi
két kdnyvébol:

»1919 6szén és 1920 tavaszdn azok a férfiak, akik a békefeltételeket szer-
kesztették, tudtik, vagy legaldbb is gondolniuk kellett volna, hogy az igazsigot
felragé hazugsagok alapjan dolgoznak.” (H. Pozzi: A haboru visszatér 185. old.
utolso el6tti bek.)

»A békekotés csakis azok mohé kdvetelését elégitette ki: akik akartak, el6ké-

s a hdborGt. A ko lapok néhény bizonyitékot tdrnak
majd fel erre " (H. Pozzi: Szd biinosei 4. old. 6., 7. bek.)
»A trianoni n-pjui luk azokra,
akika érdekek e fesziilt 1égkorében éitek.
Orokké marad
tarsasiginak vetélkedése. Férﬂnk és ndk tolonnak és tnlekedtek s6var kap-
a kone

felosztisa és Kozép-Eurbpa sorsa felett dontdttek, Thomson suvu szerint:
'Rdkok marakoddsa volt a vizi hulujeleu Es mindeniitt ugyanez ismétlédott
meg, ahol a békérdl gazdag koltség-
vetés: mesés vagyonok és érdekelg értékes terii
rintasdval kecsegtetett.” .” (H. Pozzi: Szdzadunk bdnoui 207. old.)

»AZ Gj Eurépét i és undok az ta-
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lajara épitették fel s igy mar sziletésének 6rajaban megolték a békét!” (Henri
Pozzi: Szdzadunk bﬁnﬁsei 322. old. 7. bek.)

A a trunolu i nem
volt mas, mint az akik a o tit-
kos és az egész 1égkort,
iikkel dssze tudtik egyeztetni.

A békekonferencia nem volt mas, mint minden nemesebb elgondolést6] men-
tes komédia. .” (H Pozzi: A habori vlsszatér 187. 0ld.)

nLansing RO hagyta ott trianoni

azokrol a ko lemt adta: ,.A tanicskozasokon min-

denki csak suttogva beszélt és soha semmi

mint bizalmasan titkol6zva. Mindaz, ami anyilt uléselwn tortént, elére meg volt

és dllapitva. A z4rt ajték mogott tortén-

tek.” (Robert Lansing: A Les iati de la Paix. London,
1921.)” (H. Pozzi: A héboru visszatér 188. old. 2. bek.)

»A politikusok, akik Trianonban ezt a békét rakényszeritették Magyaror-
szign, nem voltak emberbaritok, de legkevésbé voltak bolcsek.
hogy lmnden akadalyt, - mélta-

- el fognak
hnllgathuu Oket csak a rideg érdek vezérelte. saha eddlg kényszerbéke nem
volt durvibb. Soha a rom-

soha a tonénelem i Soha alkal-
masabb a gy 0 nem volt még egy

ilyen torz békége mint a ’jévatétel és éssurl'lség' 1920-i békéje.” .” (H. Pozzi: A
héboru visszatér 189. old. 5. bek.)

»Ha a gy6ztes hatalmak levéltirai megnyilnak egyszer: a vildg kozvélemény-

ének lesz mlt csodédlkoznia azokon a titkos tandcskozasokon, amelyek a béke-

6: A béke Wilson és Tardieu lel-

Idlsmretét terheli a felelésség.” (Henri Pozzi: Szdzadunk bunései 247. old. 2.

,,A titkos Mvatalos okmdnyok, amelyeket a hdbori 6ta kozzétettek, bebizo-

K. J), how agy Gg semmit sem. tett hogy

nak elhd-

ntaxdm Az eueu szerb, romdn és cseh propaaandistﬁk dualfemozolt vddak

kozil egy sem meg a . (Henri Pozzi: A hébor vissza-
tér 198. old. 8. bek )

alatt bi 820-

velségeseink elénk terjesztettek - irja Lloyd George (angol miniszterelndk, a tri-
anoni békeszerzédés egyik aldir6ja K. J.) 1928-ban - hazugok és megtévesztk
voltak. Mi hamis adatok alapjén hatdroztunk!”

Ez a vid rettenetes!
Nem dénttmék meg soha!” (Henrl Pozzi: A haboru visszatér 13. old. 7. bek.)
urnak ajanlom, de is sze-

retném 4tadni MAGYARORSZAG GAznAsAGl TERKEPEKBEN cimmel 1919.
év végén elsé kiaddsban megjelent atlasz 1921-ben, hatodik 4tdolgozott kiad4-
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sat, magyar és angol nyelven. Az atlasz Grof Teleki Pdl, a Béketérgyalast E16ké-
szit6 Iroda vezetdje megbizasabol késziilt. (Kiadta: Pallas Nyomda, Budapest,
1921.) Az atlasz a vildghdboru el6tti békeév (1913) adatainak relhasmﬂﬂséval
készilt. Az atlasz 75 és (] Kialt6

A BEVEZETESBEN Grof 1bleki Pdla kévetkezéket irta

»Ez az atlasz az iun. valé sziiletett
meg. Ugy minl minden akkor véyzett - J ajzi, torté-
nelmi, itikai és egyéd ‘pek stb. - nem
abban a reménybm, hogy meg tudjuk vdltoztatni a meghauaatdsunk, de s6t
hazdnk nélkil rég rénk készen vdré itéletet.
A mds volt. Nem sajdt itéletem, - szemtani
]oqlalta oOssze a ko taldn il hangz6 annak miko-

dését: a wdzles s és
-vdrtak Vértdk Wi Mikor
aztdn megjott, lézas munka kezdodou De dolgozni senki sem tudott. Mindenki

a mdsok s részben a sajét magdéba. Foleg a gaz-
dasdgi kérdésekben volt ez igy. Ott a viszonyok ismerete nélkil nem lehetett
mdményekre Jutni. Ezalatt az elhnogrqmsok papim. a valésdggal 6ssze nem
kezdtek Ez a munka négy fal kézt gyor-
san haladt s igy lett az egyéb szempontok mell6zésével a dontés alapja.
A mi argumentatiénk -nem a mi hibdnkbol, hacsak a hdbori el6tti mulasz-
hazdnk i

terén és f nem vesszik
- késén jott. De e célra taldn kordbban is hidba jott volna.
Mi a jovének senki, hogy
inkat el6 nem adtuk. msoké a Euré6pa jové i el6tt. Mert
mi hazdnk 3
»Eurépa érdekét - abban a feli hogy Euré-
p- jiivd békéjét és csak olyan amely
alapos i sa erre épitett helyes felismerésén
é il f61.
Ezt a célt kivdntuk :aolﬂdlm. a mikor minden tendentidt kikiszobéltink
tartuk fel.
Deigen mmorl'l munkﬂ. alemondis munk4jat végeztik volna, ha csak azért
volna, hogy ne az utékor: néma gyereknek any-
ja sem érti szavét. O nem!
Mi munkdnkkal ha a jelent6l nem is vdrtunk semmit, vértunk s vérunk a
jbvdtdl Amikor az 1914. évi szerbiai hadj alatt oktéber-
a ifdt, - amit persze nem hittek el, -de-
cember elején ikt inisteriumba’ hivték, kérdve: ,hogy is volt

csak, a mit az ur mond.att?' Akkor s ott kés6 volt. Itt nem lesz kés6, ha a jobd
‘megismerés, mely utjén van. oddig ér, hogy kérdezni akar minket is.

S akkor legyen ott a vélasz a helyze-
tek, a megolddsok nem kévilnek meg. A népek éutejeﬂddé: vdnoais amelynek
irdnydt az embernél erésebb,

608 Budapest, 2008. augusztus 16-20.



nézetek, ko és szabjdk meg. A kbézvélemények
formdldsa, az ismeretek terjesztése feladatunk most.

Az 1j hatdr, amely hazdnk ezeréves képére borulva oly sok értéket szakit le,
ne okozzon kétségbeesést. Viszont ha azt latjuk, how marad anm/mk hogy va-
lahogy meg tudunk élni, ez ne keltse a o
pedig ne keltse azt a meggy626dést, hogy igy is jél van. Az 6 :zemukben nem-
csak dgrél van s26, de P . pedig a gazdasdgi kapcsola-
tok uétromboma - melynek ez az atlasz kidnd mementdza nem fogja felvi-
rdgoztatni.

Az izgatott és rosszul értesilt vildgtol egy m/uoodtabb jobban értesiilthoz
appeudluuk mert kezében vannak sajdt svelea le-
hetbsé

A Inrmndlk szerz6, SAMU Mih4lynak, az ELTE 4llam- és jogelmélet profesz-
szoréinak, az MTA doktordnak ,,A NEPEK ONRENDELKEZESI JOGAROL ES A
KISEBBSEGEK ONKORMANYZATAROL” cimmel (a SZENCI MOLNAR TAR-

G Budapest, 2002) kiadott konyvét (is) nemcsak a figyelmébe ajanlom, de
4tadni Mini Grnak.

Ebb6] idézem a kévetkezbket:

»A vildghdboruk utani dontések jellegét illetéen atfogbébb megallapitdsként
idézhet6 Francois Mitterand (1981. és 1995. kozo6tt) volt francia eln6k értékelése
(amelyre vonatkoz6an Kovdcs Péter flatal nemzetkozi jogdsz megjegyzi: nem

idézzik elégszer):

a XX. szazad ,0sszes békeszerz6dése és kiilonosen az 1914-1918-as hdborit ko-
veté kezdvea €és ideérive az 1945-0s szer-
26dést s ezeket mind
voltak, lyek hogy il a gyéztes hatalmi 6
vagy kozvetlen érdekeit, minden kivil hagytdk a torté-

nelmi, foldrajzi, szellemi vagy etnikai realitdsokat. A jovendé hdébori drémd-
Jja mindig az el626 békerendezés keretei kozott frédott.” (Idézte Kovdacs Péter:

i jog és ki 1996. 46. old.)”
Nem ki a fent idézett
gem, hogy iVj: ok ur ezekre a hiteles dokumentu-
mokra Ha és elfo-
gadja télema akény és atlaszt, akkor szivesen és
a K.ﬁr“ mint természeti és foldrajzi egység kor-

nymtbmonségi kérdéseirdl, a jové varhat6 kihivésairél, és az ezekre adhaté

vélaszokrél szeretnék sz6lni.
Nem ,irredenta sirdim” (mint azt némelyek :nndoljﬁk) lunem valéség, hogy
~a XX. szazadi szerves
és foldrq]zl egysége mesbomlott a
Al rilt

szazad végére végsokig

Eurépa péaratlan szubrégiéja.
1920. junius 4-én, a i Trianon alafrt i folytan

a Karpat Kor megnott. A ter
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mészeti és foldrajzi egység 4. egyitt az emberi felelés-
ség is szétdarabol6dott: az addig ew kéz mez6- és

és egész az energla- és iparl
t.ermelés a kereskedelem és a. szslm.ﬁs a békediktammmal megszint.

A Ksrpitok alo az ) esztelen it
sa, az aly és amez6-, erd6-
és a felszini vizek, a levegﬂ ésa
terméfold egyre névekve miatt a Karpét. iegyen-
sulya sérilékenyebb lett. A 1égkor egyértelmi
éghajlati vltozdsok, és annak hatasai tovabb gyengitik a KArpat medence kor-

nyezet! biztonsagat.

Nem akarom a. ban, azon i
szerint, amelyeket @ KOZEP-EUROPA xwafdmkdmkém kapok, igy y becsiilom,
hogy a Kdrpat- még kb. egy éuuzed a1l rendel-
kezésére, hom/ el/zlejlsék réoi vitdikat és k az ege
kiterjeds az emberi élet!eret how visz-

pat- égét. Ha egy ilyen, az
egész Kdmat medencét Gtfogé partneri viszony a kovetkez tiz éven belil nem
jon létre, attél tartok, hogy 7’ ik késébb mar beri képes-
ségeket.

Ki most kell venni ezt a figy mert ma mar is-
mert, hogy a 1égkor globalis a loklis,
regiondlis és globlis szinten (pL a o u
aminek az itt, a Karpat-me-
dencében is.

A globalis éghajlatvéltozés felulirja a trianoni békeszerzédést (is)!

Az id6 siirget! Azon kell tehit munkalk hogy a Karpat
(mint és egység) teljes mielébb
helyredlljon a megbomlott egyensily.

Vanda Shivdt, a globdlis hal6ézatépit6t idézve, én is

amelyek erdsitik a koz0sséget
iés

és képessé teszik az emberi a
és

aj toltheti el mi akik hisznek

abban, hogy ez a Kdrpat-medencében nyit4st jelenthet a maltbél a jovébe. Mert

88 év utén, most nyﬂt lehetdség arra, hogy elharitsuk a politikai hatarok okozta

Hogy az (4j) remény valésdggd vilik-e(?),

ez az itt €16 népek. révén, a
" . figg,

A Karpat. népei, nem-
zetei most esélyt kaptak arra, hogy tjra egyesiljenek, és a kolcsonos segitség-
nydjtas és egyuttmikodés termésutes rendje szerint éljék az életiiket, védjék
és 6rizzék meg kozos a Karpat. Hiszen itt, és ebben a
természetes élet(rend)ben élt és alkotott békében, 30 nemzedék.
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és kulcsa tehét a ko és
egyuttmukédés természetes rendje (mint a természet torvénye) szerint ,,mukb-
dé” Karpat-medence.

A Karpat-medence valaszat elétt all!

v;ion képesek lesziink-e arra, hogy - felismervén a Karpit-medence népei-
egymésra

nek és egyiivé - most el6szér, igazdn
j 'Vagy Eurépa egyediilillé i6ja ismét a polif
és a tokés szabad vélik.

Az elmiilt évek szomoru tapasztalatalis - mint példdul a tiszai arvizek, majd
pedig a 2000 januérjdban tortént tiszai cianidszennyezés - vagy most, a Rosia
Gold Corp nevii dai 4n vegyes véllalat Verespatakra

(a Maros vizgv\hw teriiletére) jelentés clanid- szennyezéssel jar6 technolégia
alkalmazasdval tervezett kilszini aranybanyészati beruhézés, és a Tournigan
Gold Corporation nevii kanadai vallalat Szlovikidba, Kérmocbényara urvezen,

atnyilé
Karpéatok erdeinek tarvésésakél naponta érkez6 hirek, most pedig, amikor jelen

|rorn, ), a nagy is-
mét. gﬁ ja, zagy kerilt a
Csiszla-] patakbn. amel.vnek vize a V\so foly6n keresztiil a Tiszaba 6mlik, kilénds
médon és
lirget6 szii itt, a Karpét
8 éwzl a trianom utdn, ma mdr

vildgos, h i6 természeti, f ajzi és veszé-
lyeztetia jelen ésa jc‘ivd nemzedékek jogosan elvdrt életmindségét és biztonsd-
gdt.

Ezért a Karpat €16 népek, kozos gyokerei-
re,a valé egyt G ira épiilé
tésdra és 6 Q o acivil

a tudomﬁnyos, politikai és kulturﬂus élet, a

atérség és rﬁldradzi

alapos
van sziikség ahhoz, hogy kézosen megteremtsiik és megérizziikk a Karpat-me-
dence kérnyezeti biztonsagat.
zdzadunk a XXI. szdzad egyik legnagyobb kihfvdsdt feladatdt jelenti a vég-
all

s6kig kil kerult Kérpdt ter-
mészm és foldraj: €és meg, amely
de egész Eurépa békéjét és is f
sdl fom‘a szolgdlni.
Csakis egy 4/, a kozotti és gy

re épilé regiondlis megdllapodds
Kdmdbmedencejovéjét Haez megvalésulna. akkor 88 év utén ismét vissznéllna
és amal életnél 6: jobb,
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élet a Kérpat-medencében, és akkor ez a térség Eurépa kézepe lenne, nem csak
foldrajzi értelemben.

Az Eurépai Unié keleti és déli bbvitése felwar:{thatia ezt a/olyamalol Ez
azonban csak akkor lehet ,haaz jelen-
legi. a békedﬂnétumok okozta sq)étos helyzetének ponbos és alapos ismeretére,

alésag is-

ésa é g6 ezekre épitett

felismerésére épu.|6 politikai dontések a.lnp]é.n tonénik
Afeladat eju, i, és sok
anndl, a csak i i Ezért az itt él6 né-
pek kell 6 ilniik és Jjutniuk egy-
mdssal egy k6203 Kdrpdt kultira meg

a a és az elmult masfél évtized tapaszta-

lataira a ( i) KOZEP-EUROPA KLUB

a 2006. 17-18-én, »A Kdrpat-

kor cimmel el-

a, Kdrpdt-med a2l a elé-

készitésérol szélé el6terjesztést. A
mega.la.ldtouu.k a KARPAT - MEDENCEI MVN'KAKOZOSSEOET a felvidéki,

rdélyi, és
A mmmt)zbsste kész egyiittmiko a Kérpét
és civil szer a kutato6-fejleszt6
ésa amelyek azon faradoznak, hogy a
it (ml.nt és f6ldrajzi egység) teljes okol6giai rendsze-
rében uly. Ezért a kap a(z alta-

lam javasolt) TISZA AnvlszDELm PROGRAMJANAK is fontos részét képezo
KARPATI ERDOVEDELMI és ERDOTELEPITESI PROGRAM.

A egyik legnagy aglobdlis ji
2zdsra vélaszul, mindenek el6tt egy kdzos, Kirpat-medencei klimavédelmi prog-
ramra van szikség!

A magyar VAHAVA (VAltozés - HAté4s - VAlaszok) néven ismert kutatasi

- amit a Kérny és Vizigyi a Magyar Tudo-
manyos Akndémlivnl kozosen el- i alapjan, el
kell rpét- majd ki kel.l dolgozni a
KArpét (meg kell a
alapelveit és prlorltﬁsait tovabba el kell
feladattervét).

Az alapjaul egy kozos, Karpat.

kornyezet- és védelmi, erd6-, mez6-, és vizgazdalko-
dési, 4r ipari és kereske-
delmi promm Iddolgozéuhoz

meg a Kirpit-meden-

ce inek ,tartép s Kozép-Eurépa,
de e;esz Eurépa békéjét, és
fogjék szolgalni.
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Tisztelt Miniszterelnék Ur!

i és kozos kérem Ont,
Ennek elfogadésa jeléil, kérem, legyen szives megielélnl a helyet és ldépon-
tot, ahol és amikor
A felajanlasom elfogadasit és a szives vélaszat el6re is l(észﬁnom

Kiskunfélegyhéza, 2008. julius 28.

Tisztelettel:
Melléklet:
A KOZEP-EUROPA KLUB bemutatéisa
Kelemen Jézsef
fotitkar

KOZEP-EUROPA KLUB
A KOZEP-EUROPA KLUB bemutatésa
A KOZEP-EUROPA KLUB mint k i vezet

1996-ban alakult meg Kiskunfélegyhazan.

Kozép-Eur6pa orszégaibl érkez6 120 alapito tag - akik kozdtt a tudoms-
nyos €s a kulturdlis élet képvisel6i mellett a kozélet szerepléi is jelen vannak
- célul tiizte, hogy a kozott m/ltott és egyiitt-

épulé
- kézosen keresik a vélaszokat a J6vo ldhivé.salra, és
- egyiitt segitik a népek sorsaért felelés dontéshozok munkéjat.

-] a Kérpat-medence mint Eu-
répa természet- foldrajzilag d nagyta
janak koérnyezet- AKLUB
ramjanak legfontosabb témai koziil a Karpat. kornyezeti
veszélyeztets

- 3 2agyté-
rozok, és vegyl mint és
felszdmoldsa,

- a mez6-, erds- és helyredllita-
sa, és a Tisza a

forrésok
a Verespatakon és Kérrn&cbényén tervezett felszini aranybédnyaprogram meg-
semmisitése stb.

A KOZEP-EUROPA KLUB szerint, a K4rpét. kiemel-
ten a Tlva vm:y\uw teruletének mint Eurépa egyik Iegkonkrétabbm deflnidl-
hat6 6 alé kezelése le-
hetévé tenne a Lérség ko i és o fej-
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16dését. Ennek kiemelt szerepét és jelentéségét kiilonésen a globélis éghajlat-

véltozas karpat sorén fogjuk
tapasztalni.
A KOZEP-EUROPA KLUB kezdeménvezi
- egy 4tfog6, a jov6 kihivasaira valaszt ad6, 2z ENSZ vilagkonferencidin (a riéi
és johannesburgi ,,Féld Csucson") fejlédés
céljait és +Karpat- i a XXI. sz2d-
zadra”
-a céljabél a KARPAT-MEDENCE
xon.mmz.m mz'rostm INTEZETE-nek létrehozését a Karpét-medencei
kutaté-fejleszté intézeteinek, felsGok-
és nem 1 civil szer
egy\'.\ttm\\kbdésével.
A és i 2 2008. 17-18-
4n, Ki »A KArpét: cimmel meg-
i a KOZEP-
EUROPA KLUB a erdélyi, és
620 és
ték a KLUB a KARPA' EI MUNKAKOZOSSEG megala-
kitasara. A sikeres a MUNKAKOZOSSEG
keresi a és egyl a nemzeti és
szer a Karpét (0 civil szervezetek-
kel és az Eurépai ered-
ményes lesz a k6z6s munka.
Az Eurépai P magyar tagjaival 2005.
ma4jus 23-24-én, Brii
ségunk és programjaink alapjén, a a k4
kat, és az egyii felkérd gy valt, hogy aktivan
részt vegyunk a Bi: donté: i
Ki 2008. 18.
Dr. Samu Mihdly Kelemen Jézsef
elndk fotitkar
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